
2
ЖУРНАЛЪ БОГ0СЛОВСКО-ФИЛОСОФСК1Й.

1884.
ДЕКАБРЬ.—КНИЖКА ВТОРАЯ.

СОДЕРЖАН1Е:
. I. ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ:

Борьба Гинкмара Реймскаго съ папствомъ (продолжение) . Д. О.

Петербургски перюдъ проповеднической деятельности Фи
ларета (Дроздова), въ последствм митрополита Московска-
го (1809—1819) (продолжение)........................................  . . И. Корсунснаго.

И. ОТД'ЬЛЪ ФИЛОООФСК1Й:

Йдеализмъ и реализмъ (продолжшие). Профессора Киевской
духовной академии П. Линицкаго.

Философская письма.—Письмо первое.................................... В. Болтиной.

Письма философа Сенеки (продолжение)......................................* * *

III. ЛИСТОЕЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХ1И:

Содержите: Определен!/! Святейшаго Стнода.—Уставы и штаты православныхъ ду- 
хов’ныхъ cesinnapifi и училищъ (ofcotmuie).—Постановления съезда духовенства Харьков- 
скаго учплищпаго. округа 11—13 Itoiwr 1884 года.—Отъ правлешя Харьковскаго enapxi- 
альпаго скЬинаго завода.— Епарх/альпып изв-Ьщетя. -Изв-Ьсмя и заметки.—Объявления.

ХАРЬКОВЪ.
ТИП0ГРАФ1Я ОКРУЖНАГО ШТАБА, НЕМЕЦКАЯ, № 26.

1884.



ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ отдбловъ:

1. ОтдФлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословгя въ обшпрномъ смыслФ: изложете догматовъ вФрьг, лра- 
вилъ хрисйанской нравственности, изъяснен;о церковныхъ каноновъ и 
богослужения, пстор!я Церкви, обозрФше замФчательныхъ современныхъ 
явлений въ релппозной и общественной жизни, однимъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдФлъ философски. Въ него входятъ пзслФдовашя изъ области фило
софии вообще и въ частности изъ психологии, метафизики, истор!и филосо
фш, также бгографнчесмя свФдФшя о замФчательныхъ мыслитсляхъ древняго 
и иоваго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менФе про
странные переводы и извлечен] я изъ ихъ сочинены! съ объяснительны
ми примФчашями, гдф окажется иужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческпхъ фплософовъ, могупця свидФтельствовать, что хрисианское уче- 
nie близко къ прпродФ человФка л во время язычества'составляло пред
мета желанШ и исканы лучншхъ людей древняго jripa.

З.Такъ какъжурналъяВФрап Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочпмъ, имФетъ цФлпо замФнить для харьковскаго духо
венства „Епарх1альныя ВФдомости": то въ немъ, въ влдФ особаго при
ложена, съ особою нумеращею страницъ, номФщается отдФлъ подъ иа- 
зваНемъ „Листокъ для Харьковской enapxin “, въ которомъ печатают
ся постановления п распоряжеНя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и мФстиой, относяпцяся до Харь
ковской enapxin, свФдФИя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событш церковной, государственной и общественной жизни п 
друт извФстш, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

ЦЪна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
1'АЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТИ ДЕПЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка, принимается: въ Редакции журнала „ВФра и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семинарии и въ свЬчпой лавкФ яри Покровском Арыерейсконъ 
Монастырф; въ Москвф, въ книжномъ магазппФ Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ нФкоторыя статьи этого журнала, особенно касающь 
яся текущпхъ церковныхъ событШ, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, номФщеннымп въ „Харьковскихъ Епарх1альныхъ Вфдомостяхъ" 
мииувшаго года: то лица, же.лаюиыя слфдпть за послФдователыюю связью 
этихъ событпг, могучи. прюбрФтать „Харьк. Епарх. ВФдомости" за 1883 
годъ, въ редакцш новаго журнала, по уменьшенной цФнФ, именно по 5 

(вмФсто 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



Hia'rsc vooupsv.

В n> p о ю разу ле >ъ в а е? м ъ.

Enp. .XI, 3.

Дозвохепо цензурою. Харыювъ. Декабря 31 дна 1831 года.

Цепзоръ, IIpOTOiepefi Т. Пав.ювг.



БОРЬБА ГИНКМАРА 1’ЕЙ1М й 1ШИИ.
(Продолжение *).

Движете, данное Николаем*  Г развитие папства, безспорно 
было весьма значительным*.  Процесс*  Ротада и процесс*  кли
риков*  съ Вульфадом*  во главй были такими моментами, по- 
елй которых*  папство могло уже расчитывать въ ближайшем*  
будущем*  на полное «господство над*  французскою цертияю. 
Но дйло въ томъ, что успйхъ папства при Николай I въ зна
чительной мйрй завис’Ьлъ отъ самой личности этого папы. Ято 
была могучая п глубоко проникнутая идеею самодер;кав1я лич
ность, пред*  силою которой волею или неволей должны были 
болйе или мепйе преклоняться вей. Когда-же Николая не ста
ло, сейчас*  вей почувствовали отсутепяе силы, и сторонники 
покойпаго открыто стали высказывать своп тревоги и опасения 
за достигнутый при немъ успйхъ. Биб/потскарь папемй Ана
стасий, въписьмй к*  одному изъ вл1ятельнййшпх*  друзой Ни
колая, Одону, apxiennciiony Бьенскому **),  прямо высказывает
ся, что быть можетъ французская церковь па одном*  изъ сво- 
пх'ь соборовъ объявить вей нововведения и распоряжения умер- 
шаго папы относительно пея недййствительпымп, и тогда сно
ва можетъ наступить тотъ-же порядок*  вещей, какой оылъ до 
этого папы.

14 декабря 8G7 г., мйсяцъ спустя поелй смерти Николая I, 
вступил*  на папский престол*  Адртапъ, /5-лйттй старик*.  По

*) См. ж. „Вира и Разу»ъ“ аа ISS-1 г. Л? 22. . ,
*• ) Письмо это приведено у Дуолера въ Oesehichte des Ostfraiik. Lnicns

И. p. 6G1 и д.
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своим*  высоконравственным*  качествам*  Адр1анъ былъ достой
нейшею личностью и пользовался всеобщим*  уважешемъ въ 
Ртгк Поэтому еще послЪ смерти папы Льва IV*  (f 855 г.) 
и Бенедикта III (f 858) ему предлагали апостольский престолу, 
но тогда онъ почему-то отклонил*  сд'Ъланныя ему предложен 
шя *).  Теперь-же, на старости л'Ьтъ, вступивши на апостоль
ский престолъ, при значительному при тому вл1япш импера
тора Людовика П, сл'Ьды котораго (вл!яшя) оставались болЪе 
или меггЬе заметными и впоследствии онъ—попятное д'Ъло— . 
не могъ уже вполнЪ энергично и самостоятельно действовать 
для созидания монархической системы папства; для этого не 
доставало ему п силу, ослабленных*  л’Ътамп, да и тЪхъ ка
честву, какими отличался характеру Николая—иеиом’Ьрпаго 
властолюбия, настойчивости при достижеши своихъ ц'Ьлей и 
нравственной неразборчивости въ средствах*.  Но за то вули- 
ц'Ь этого предшественника своего Адр1анъ могъ тгЪть живой, 
готовый примеру для себя, а въ характер^ и направлены! его 
деятельности—ясно предначертанный путь, по которому сле
довало только идти, чтобы съ успехом*  продолжить его Д'Ъло. 
Кажется, па этотъ путь, предначертанный Николаем*,  Адрг- 
анъ и хотЪл’ь вступить, сделавшись папой. Разсказываютъ, 
что будучи однажды въ Латерапской базилик’Ъ, богато укра
шенной папскими портретами, опъ обратил*  особенное внима- 
iiie па портрет*  Николая, и при этомъ открыто высказал*  
свое naM'Lpenie следовать по его стопам*.

Въ своему отношении къ французской церкви новый папа 
па первых*  порах*  старался, впрочем*,  держаться возможно 
нримнрптельпаго шшравлешя. Онъ хорошо понимал*,  что мно- 
г!я нововведен in и распоряжешя его предшественника были при
няты въ Фрапцш пе охотно, что тамъ легко мог*  возникнуть 
протест*  против*  ппхъ, къ возбужденно котораго пмЪлъ осо
бенный основами Реймск1й apxienucKon*,  и вероятно подъ 
в.пяшсмъ такпхъ соображений Адр1анъ, пе смотря на протпво- 
p'fcuie королевскаго письма съ соборным*,  счелъ нужным*  
тотчасъ-же утвердить Труапсшн собор*  и Эбопо-Вульфадов- 
СК1Й процесс*  признать оконченным*.  „С.гЪдустъ всев'ЪдЪнпо

*) Ibid. р. OG2.
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Ьожпо предоставить, говорится въ ппсъм'Ь Адр5апа къ фран
цузскому королю,—определить правое и неправое въ этомъ про
цессе ). Ьозстановлеше клирпковъ въ пхъ должпостяхъ бы*  
ло признано пе какъ д'Ьло, требуемое закопомъ, а какъ актъ 
сппсхождешя. Лично къ Гпнкмару Адр1апъ наиисалъ особое*  
письмо **),  въ которомъ въ самыхъ лестпыхъ выражениях!» вос
хваляете заслуги и добродетели его, „Опъ, говорить Ajpiain» 
про себя, возъим’Ьлъ къ нему такую великую любовь, какъ 
будто тысячу разъ наслаждался сладкою бес’Ьдою съ пиит/. 
Зат'Ьмъ сообщаете ему, что касательно бракоразводваго д±ла 
короля Лотаря опъ пм'Ьетъ т’Ъжс самые взгляды и иамЬршпя, 
какъ и его предшественникъ Николай. Съ своей стироны и 
Гинкмаръ, который между епископами французскими, такъ-же 
точно какъ король Карлъ между вс'Ьмп князьями. папбол’Ье 
оказывалъ сод4йств1е апостольскому престолу, должепъ дей
ствовать по отношение къ Лотарго и впредь въ томъ-же са- 
момъ направлена и по прежнему помогать сорЬтами своему 
королю. Но известно Флодоарда ***),  папа вм'ЬстЬ съ этимъ 
ппсьмомъ послалъ Гпнкмару кагае-то подарки.

*) ЛЩпе, t. CXXI1 р. 12GG.
«*) ibid. р. 1271.
***) Elodoard 111. с. 24.

Казалось, при такомъ дружествеппомъ отпопючпи папы къ 
Гпнкмару, столкновеше между ними было уже невозможно; на 
самомъ же д'Ьл4, если Припять во впимаше разность ц'Ьлеи и 
идеаловъ, калия им'йли и преследовали съ одной стороны Ад- 
pian'b, какъ представитель папства, а съ другой Геймскш apxi- 
епископъ, какъ защитпикъ правъ и свободы французской церк
ви и французской короли, то паобороте скорее можно было 
ожидать, что дружественное OTixouieuie, установившееся у па
пы съ Гипкмаромъ. при первомъ-же повод!; должно будете 
перейти въ столкновеше. Такъ действительно и случилось. Въ 
половип'Ъ 869 года г.о Фрашца произошло собьгпе, которое 
и послужило поводомъ къ столкновение папы съ 1пикма- 
ромъ и фрапцузскимъ королемъ. Собьпче это — запяпе фрап- 
цузскпмъ королемъ Лотарилпи, по смерти короля ея .Гота- 
ря II. Ио чтобы понять и падлежащимъ образомъ оц'Ьнкть 
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деятельность Рейыскаго арх1епископа въ возникшем*  по указан
ному поводу столкновении, считаем?» необходимым*  предвари
тельно сказать нисколько слов*  о политических*  взглядах*  и 
о прежней деятельности его па пользу французскаго коро
левства.

Мы уже ввд'Ьли. что па общественное служеше Гинкмаръ 
РеймскШ вступил*  после Всрдюпскаго договора, по которому 
монарх!я Карла В. была разделена на три самостоятельная 
государства. Это было то время, когда заметно начали прояв
ляться пацюиальвыя особенности народов*,  входивших?» въ со
став?» прежней моиархш Карла В., время пачпнавшагося об
разовав in нащональныхъ государств*.  Но понятно, что при за
путанности въ ту пору общественпыхъ отношешй, при гос
подстве завоевательных*  стремлений королей, имевших*  въ 
виду только территор!альное увеличеше своихъ влад'Ый, при 
неверности вассаловъ и стремлении ихъ къ возможно большей 
независимости отъ королей, это проявлеше национальных?» осо
бенностей еще не могло быть значительным*  и заметным*  для 
всТ»хъ; только немнопя лучппя лица подмечали его и понима
ли великое его значете, и между ними—по преимуществу 
Гинкмаръ РеймскШ. Ставши первымъ советником*  молодаго 
короля, получившаго въ свое владЗипе западную часть франк
ской моиархш, прежнюю Иейстрпо, Гинкмаръ явно выступил*  
на защиту новаго королевства, не какъ особой части одной 
общей bionapxiu, а какъ королевства вполне самостоятельная, 
пащоиальнаго. Такт» онъ защищал*  его на первых?» порах*  
отъ императорских*  притязашй Лотаря I, и то враждебное 
чувство, съ какимъ относился къ нему император*  въ первое 
время. т'Ь интриги, катая распространялись относительно него 
как?» въ Рпм’Ь, такт» и въ сред'Ь французскаго, особенно-же, 
реймскаго духовенства, достаточно ясно показывают*,  что одно- 
зпхцонная деятельность его против*  Лотаря I была не незначи
тельна. В?» пятидесятых?» годах?» и въ начале шестидесятых*  
Гкпкмаръ продолжал*  твердо стоять на страж’Ъ интересов*  
французскаго государства. Опъ был?, главным*  деятелем*  при 
усмпрепш возстаг-пя въ 854—56 гг.. в?> то время, когда 
къ возставпшмъ французским*  сеньорам*  присоединился еще 
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сынъ Людовика нЬмецкаго, тоже Людовик*,  к вторгнулся съ 
войском*  въ Аквитанпо. Но поручение корозя, онъ вел*  так
же переговоры съ соседними государями, особенно съ коро
лем*  пЬмецкимъ, которым, со времени лапавшихся дружествен
ных*  отношений между королем*  Лысым*  и Лотаремъ I. стал*  
нм’Ьть явно враждебный намЬрешя относительно Францш. Ко
гда въ 858 г., во время похода Карла Лысаго против*  нор
маннов*,  Людовик*  нЬмецкШ, пользуясь новым*  возсташем*  
нискольких*  французских*  вассалов*,  приглашавших*  его к*  
себ1; *),  открыто лапал*  на королевство своего отсутствую ща- 
го брата, когда и остальные французские вассалы нереш.ш на 
его сторону, когда даже верность и преданность церкви во 
многих*  местах*  поколебалась, Гинкмаръ Реймсчай, поддер
живаемый лишь незначительной парней, с*  свойственной ему 
энерпей встал*  на защиту целостности фрапцузскаго коро
левства. От*  имени собора, состоявшаяся в*  Кьерсп (Carisia- 
cum) из*  нискольких*  епископов*,  оставшихся верными коро
лю Карлу Лысому, оп*  отправил*  къ Людовику немецкому 
довольно обширное послаше **),  въ котором*  доказывал*  всю 
незаконность совершенпаго им*  нападешя па французское ко
ролевство и вред*,  могушдй произойти от*  этого для церкви. 
По известно Флодоарда ***),  Гинкмаръ кромЬ этого поелшпя 
отправил*  къ Людовику еще нисколько увещательных*  писем*  
касательно того-же предмета. На сторонппковъ-же его, уча
ствовавших*  вмЬстЬ съ ним*  въ нападепш па Францно, опъ 
наложил*  отлучеше, и благодаря главным*  образом*  таким*  
м'1-рамъ, принятым*  Гинкмаромъ, а невооруженной силЬ фран
цузская короля, которая была слишком*  незначительна, что
бы съ успЬхомъ бороться съ гораздо болЬе превосходными сила
ми противника, удалось разстроить завоевательный попытки 
нЬмецкаго короля относительно Францш.

*) Ann. Fuld. р. 371.
' **) Migtie, t- CX.XVJ, p< 9 и д.

***) Ibid. Historic Kemensis ecclesiae Ш. c. 20, p. 101.

Но, защищая французское королевство от*  внешних*  на
падем й> Гинкмаръ сознавал*  въ тоже время, что оно только 
тогда можетъ быть вполяЬ прочным*  п ст успехом*  развивать 
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нащопальную жизнь, когда будстъ им'Ьть определенный есте- 
ственпыя границы, а такихъ-то границ?» оно доее.тЬ и пе име
ло какъ съ северной, такъ особенно п съ восточной стороны. 
Насколько въ самомъ де.тЬ были пеопроде.теиы границы 
фраицузскаго королевства, можно видеть изъ того наир., что 
одна пзъ суффраганскихъ каоедръ (Каморе) Реймской области, 
принадлежавшей къ Францш, находилась между тФмъ въ Ло
тарингии и въ политпческоыъ отпошеши зависела отъ короля 
лотарипгекаго,—обстоятельство, которое естественно приводило 
къ нер'Ьдкимъ столкновегпямъ между Гинкмаромъ и лотаринг- 
скимъ королемъ. При такой неопределенности границъ при- 
соедипе!пе Лотарингии къ Франции не могло не казаться дФ- 
ломъ весьма желательнымъ для успФшпаго развп'пя государ- 
ственпо-нащовальпой жизни последней, ибо Франщя имФла-бы 
тогда естественную границу, рФку Рейнъ, п притомъ въ со- 
ставъ ея входила-бы не чуждая народность, а тайге самая, ко
торая обитала и въ ея настоящихъ пределах?», именно фран
ко-галльская. Мы думаем?», что Гинкмаръ РеймскШ, если смо
треть на него, какъ иа благочестиваго деятеля, и въ дФло 
Лотаря съ Титбергой вмешался главнымъ образомъ по сообра- 
жешямъ, основывающимся на нащонально - патрютическомъ 
стремленш его упрочить французское королевство. Неплодге 
Титберги давало надежду, что Лотарь не оставить послФ се
бя наследника, если только не допустить развода его с?» Тит
бергой и новаго брака съ Вальдрадой, и такимъ образомъ при- 
соедшкмпе къ Францш если пе всей Лотарингии, такъ какъ па 
пее имФлъ виды и Людовикъ нФмецкШ, то по крайней мфрф 
наиболее важной части ея, лФваго берега р. Рейна, представ
лялось делом?» весьма возможными Что въ лотарингской по
литике Гинкмаръ руководился необычною въ то время стра
стно къ завоевание п имелъ въ виду не paemnpeme личнаго 
владычества своего короля, а собственно усилеше и утверж- 
де1Йе фраицузскаго королевства, какъ нащональпаго, возмож
ное только при опредФленныхъ естественпыхъ границахъ его 
и при однородности населешя, это доказывается тФмъ обстоя- 
тельствомъ, что онъ выразил?» сильное неудовольствие по по
воду некоторых?» поздней in ихъ завоевательныхъ преданный
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карла Лысаго съ цЪью расширили его личпаго владычестга 
и удовлетворены честолюбия. Такъ напр. онъ былъ недоволенъ. 
какъ увиднмъ ниже, стремлешяаи Карла къ императорской 
короп-Ь п къ прюбрЬтешю нтальянскаго королевства, по смер- 
111 оеодЬшаго императора Людовика II, хотя чрезъ осуществле
но этого предпр1ят1я личное владычество фрапцузскаго коро
ля увеличивалось весьма значительно.

Осуществление лотарингской политики сделалось возмож- 
пымъ, когда въ 869 г. 8 августа Лотарь II внезапно ск<>н- 
чался на возвратномъ пути пзъ Рима, куда опъ йздплъ въ па- 
дежд'Ь па прпмнрете съ папой и, быть можетъ, на бол’Ье бла- 
гопрыггпое p'bnienie д'Ьла относительно развода съ Тптбергой. 
Слухъ о смерти короля, соединенный притомъ съ общимъ ми!;- 
шсмъ о пей. какъ паказанпг Божлемъ, постпгшемъ Лотаряза лож
ную клятву его и лицем4р!е, оказанное пмъ при принята пзъ 
рукъ папы св. Таипъ, скоро дошелъ до Фрапцш. Тогда Карлъ 
немедленно двинулся въ Лотарингно; въ Вердюп’Ь былъ при
нята лотарингскими вассалами, и 9 сентября былъ объявлять 
уже королемъ Лотарингии Въ этомъ предприятии своего коро
ля Гинкмаръ Реймстий прпнпыалъ самое живое учаспе. Вер
тинская Л'Ьтопись *)  даетъ право заключать, что опъ. вопреки 
мнФппо гЬхъ, которые советовали прежде начата похода въ 
Лотарингно привлечь къ этому д'Ьлу и Людовика п'1;мецкаг<»- 
настоялъ, чтобы походъ предпринять былъ немедленно безъ ко
роля пфмецкаго. Акта короповашя Карла, совершенный въ Метц- 
ской соборной церкви св. Стефана, былъ обставленъ всенок- 
мошною пышности ю. Торжественную р-Ьчь пропзпесъ на этомъ 
ашгЬ самъ Гинкмаръ. Въ лей опъ вспомпналъ о коро.т1; фраи- 
коп'ь КлодошпгЬ, который былъ крещепъ и короновапъ вь 
РеймсЪ св. Ремипемъ, объотцФ Карла—ЛюдовшгЬ Благовести 
вомъ, который также въ Реймс’Ь былъ короновапъ папою (ле- 
фапомъ, а въ МетцЬ въ той-же церкви св. Стефапа ему, пост!; 
ипзложешя, опять были возвращены корона и rocyiapciuo J.

*) Pertz. Mor.um. Ser. I p. 482.
*<■) Актъ короиовашя Карла Лысаго и. Метц*  доимьио подробно прожни, у 

Гинкмара и. его Утопией «о» 8G9 г. (р. 481). ЗдШ и Inn-
кмпра, скапанная инь на arf короповаш’я, равно какъ и друган, ««иаппаи ид 

томъ-же акт!; Аднснщемъ Метцскныъ.
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Такимъ соедшюшемъ въ своей р'Ьчн Реймса, знамепиткйшаго 
города Франции и Метца, столицы Лотаршптп, пепмФвпшмъ. 
невидимому. никакого значения, Гппкмаръ па самомъ дктЬ хо- 
ткгь выразить ту мысль, что оба государства, французское и 
лотарингское, одинаково прпзнаютъ права Карла Лысаго на 
Лотарипгпо. Неизлитпе заметить зд'Ьсь еще одно язв'Ьспе, со
общаемое Фульдскнмъ л'Ьтописцемъ, пмшшо— будто-бы Карлъ 
Лысый, какъ государь обоихъ королевствъ, приказалъ титу
ловать себя „ императором ъ п Августомъ" *).  Можетъ быть? 
это былъ только ни на чемъ не основанный слухъ, распро
странившийся въ л'Ьмецкихъ влад'кияхъ, которымъ если что н 
хотели выразить, то не бол-Ье, какъ только чрезмерную при
тязательность французекаго короля; по во всякомъ случа'Ь до
стойно зам'Ьчашя уже то. что теперь возникла мысль о воз
можности французской империи тогда какъ досел'Ь император
ское достоинство, по общему представление, необходимо свя
зывалось съ обладашемъ итальяпскаго государства, находив
шимся подт» спльнымъ в.пяшемъ папы. Попятно, что француз
ская императорская корона не была-бы уже въ зависимости 
отъ милостей Рпмскаго епископа; она могла-бы существовать 
только при поддержк-Ь нащональпой французской церкви въ 
томъ вид'1; и устройств-!;, въ какомъ защшцалъ ее противъ пап- 
скпхъ притязали! Реймсшй арх1еппскопъ. II пЪтъ сомнения, 
что прппяпе французскпмъ королем!» императорской коропы, 
соединенной съ независимостью отъ Рима, не только пе могло 
бы встретить нъ ГинкмарФ никакого протеста, по наоборотъ 
могло-бы еще найти въ немъ сильную поддержку.

Гъ Рпм’1» еще прежде дЪйетвнтельпаго занятья Лотарппгш 
хорошо уже понимали намйрешя относительно иея француз-, 
скаго короля, и хотЬли какъ ппбудь воспрепятствовать осу
ществление пхъ, Съ этою ц'Ьлпо папою Адрншомъ были от
правлены чрезъ легатонъ письма къ лотарпнгскпмъ и фран- 
цузскимъ вассаламъ, къ еппскопамъ и особое письмо къ Гин- 
кмару Рсймскому **).  Въ нпгьмахъ къ вассаламъ и еппскопамъ 
Адр1апъ напередъ уже пзрекаетъ анаоемы противъ вепкаго,

*1 Pertz. Mc»mnn. Ser. 1. Ann. ГиМ. ad. а. р. 3S1.
**! Migne, t, CXXII •>. 129!. 1293, 12‘Jj. 1295.
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кто осмелится такъ пли иначе поддерживать притязание фрап- 
дузскаго короля на Лотаринпю, вопреки правам*  законпаго 
наследника ея императора Людовика II; въ письм'Ь-же къ Гпнк- 
мару, записанном*  въ самомъ любезном*,  даже, можно сказать, 
заискивающем*  тон'Ь, пала С7’арается убедить его склониться 
на его сторону, напоминая ему при этомъ о тФхъ будто-бы 
дружественных*  отпошешяхъ.*  кшия существовали между ним*.  
Гппкмаромъ, и папой Николаем*:  въ отношены къ Лотпрпн- 
гш сов’Ьтуетъ действовать въ интересах*  апостольского пре
стола и всячески удерживать короля от*  запятая ея. Но, какъ 
и следовало ожидать, письма Адр1аяа, равно какъ и личный 
протест*  его легатовъ, не имфли никакого успеха. Въ частно
сти для Гппкмара, который въ лотарппгскомъ предпр1япи по 
преимуществу действовал*  въ интересах*  нащопальпо-фрапцуз- 
скпхъ, желая расширить территорпо фрапцузскаго королевства 
до естественных*  грапицъ, образуемых*  рЪкою Рейном*,  за- 
няпе Лотарингии представлялось слишком*  выгодным*,  чтобы 
опъ могъ ле желать его п удерживать отъ него своего коро
ля. На первыхъ порах*  онъ действовал*,  впрочем*,  довольно 
еще двусмысленно и лицемерно, именно—въ присутствие пап
ских*  легатовъ опъ показывали вид*,  будто уступает*  трибо- 
вашямъ папы, па самомъ-же д*ЬлЪ  вовсе и пе думал*  испол
нять ихъ; онъ даже .пе счелъ нужным*  дать ответ*  па самое 
письмо папы.

Когда Адр1аиъ узнал*  отъ возвратившихся легатовъ о со
стоявшемся уже заняты Лотарпнни и объ образе дЪйшпй 
Гппкмара, онъ снова (въ 870 г. 28 попя) отправил*  счце бо.гЬе 
грозпыя письма къ французским*  епископам*  л вассалам*,  къ 
Карлу Лысому и па этотъ разъ столь-же грозное и къ Гпнк- 
мару Реймскому *)•  Въ последнем*  письме папа высказывает*  
сильное негодоваше на Репмскаго apxienncKOna. обвиняет*  его 
въ низкой неблагодарности за благод'Ьппя, получеппыя пмъ 
отъ Бога чрезъ апостольский престол*,  и въ крайней беспеч
ности по отношение къ свопмъ архипастырским*  ооязапно- 
стямъ. Р>ъ том*  факт’Ь. что Гпнкмаръ не отвечал*  на преж
нее письмо, папа усматрпвалъ неслыханное пренебрежете съ

•) Migne, t. CXXII р. 1297—1302.
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его стороны къ апостольскому престолу; свопмъ моачашемъ 
опъ явпо-де показалъ, что участвовала или—что еще хуже— 
былъ главны мъ дйятелемъ въ узурпацш Лотарппгш. „Какъ за- 
нпмаюпцй самое высокое положеше между вс! ми епископами 
французскаго королевства и по чести и по достоинству, Гипк- 
маръ—такъ повелеваете папа—прежде п больше вс'Ъхъ дол- 
жепъ противодействовать дурнымъ поступкамъ своего короля 
и убеждать его оставить ЛотарингпоГ Л если Карлъ и лосл'Ъ 
этого будете упорствовать въ своемъ вероломств!, тогда онъ, 
Гпякмаръ, долженъ избегать всякаго общшпя съ нимъ и, со
гласно наставление апостола, бол!е не приветствовать его 
(Ioan. 2 поел. 10)и. Въ заключеше письма Адр1анъ высказы
ваете угрозу, что въ случай если его требованья не будутъ 
исполнены, онъ самъ немедленно отправится во Фралщю, что
бы лично принять тамъ нужным м'Ьры противъ тйхъ, кто пре
небрегаете его словами.

9-го октября 870 г. nancicie легаты (епископы Петръ, 1оаннъ, 
Впбодъ и кардпналъ - преевптеръ Петръ), отправленные во 
Фрапцпо съ письмами Адр1ана, предстали предъ королемъ въ 
мопастыр'Ь С. Депп во время соверитешя торжественной мессы 
и потребовали отъ него, пменемъ папы, чтобы опъ отказался 
отъ Лотарингии, но Еарлъ, не еказавъ пи слова, прпвялъ отъ 
ипхъ только папешя письма, и „то съ великимъ неудоволь- 
етв^емъ*;  самое-же обсуждеше заключавшихся въ нихъ требо- 
ванШ папы состоялось поел!—и, кажется, больше только для 
вида — на Реймскомъ собраши свйтекихъ и духовпыхъ вла
стей т). Гинкмаръ Реймсшй наэтотъ разъ уже прямо псмйло 
безъ прежней двусмысленности, выступилъ на защиту своего 
короля, въ особенности противъ требовашя папы лишить по- 
елйдпяго церковпаго общетя; а по окончанш собрата отпра
вить къ пап! особое письмо **)•  одинъ изъ замйчательныхъ, 
по мпйнпо Гфререра ***),  докумептовъ IX вйка. Вотъ содер
жание этого письма. Сначала Гинкмаръ оправдываете себя про
тивъ того упрека папы, будто опъ не по чему другому, какъ

*) Mignc, t. CXXVI р, J 79.
** ) Ibid. p. 174 и д.
** *) Gfrejer. AUgcrn. Kirchene3d ’« Ш. p. 1055.*
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только по пебреженпо къ апостольскому престолу, пеотвЬчалъ 
па прежнее письмо Адреана. Въ письм'Ъ. персдапномъ ему 
легатами, ппшетъ I ппкмаръ, вовсе и не требовалось отъ пего

У он'ь счелъ достаточным'!» устно 
чрезъ легатовъ передать пап'Ь о своей готовности исполнить 
все, что въ его силахъ. Требования, даниыя ему пзъ Рима, опъ 
пе премпнулъ сообщить обопмъ королямъ (т. о. Карлу Лысо
му и Людовику немецкому), по получплъ отвЪтъ, что присое
динение Лотарпнпи къ пхъ королевствамъ отвращаеть возмож
ность великаго несчаспя, подобнаго тому, какое случилось съ 
французской MOHapxiefi, по смерти Людовика Благочестпваго. 
II самъ онъ, въ виду той опасности, какая угрошастъ церкви 
и народу" отъ язычниковъ (нормалновъ), затрудняется рЬшить, 
чтй лучше, оберегать-ли договоръ, заключенный королями от
носительно Лотаринпи и чрезъ то оказаться пепослушпымъ 
пап'Ь, илн-же изъ-за послушания къ нему разстропть этотъ до
говоръ и т'Ьмъ вызвать борьбу и кровоиро.игпе. Законность 
своихъ нравъ на Лотарингно король Карлъ доказываетъ Ворм- 
скпмъ разд'Ьломъ 839 г., по которому тогда уже опъ получплъ 
отъ отца, -съ соглаЫя своего брата Лотаря, оспариваемую те
перь у пего часть его государства, и поелику незаконности 
этого раздала нпкоимъ образомъ нельзя доказать, то опъ, 
Гинкмаръ, и не можетъ потому выступить протпвъ своего ко
роля, въ качеств'^ судьи и обвинителя. Да.тЬе Репмшай apxie- 
ппскопъ съ особенною энергно высказывается протпвъ требо- 
вашя папы лишить короля церковнаго общения,—требовашя, 
которое, но его словамъ, произвело па Реймскомъ собрашп 
св'Ьтскпхъ и духовныхъ властей общее удивление не только само 
ио себ'Ь, * по и потому еще, что никому изъ французскпхъ и 
лотарипгекихъ епископовъ, насколько ему известно, пе было 
поручено ничего нодобиаго, а только ему одному. Вс!» лица, 
говорить Гинкмаръ, которыхъ онъ спрапшва.гь относительно 
этого требовагня папы, лица свйтскаго и духовпаго звашя, еди
нодушно высказались, что неприлично налагать на короля та
кое наказаше. Ни известный ис!»мъ нарушитель брачныхъ узъ 
король Лотар!», пи даже еретпчесше п тираппичесчие импера
торы piiMcitie пе были лишены церковнаго общешя, а Карлъ
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в'Ьдь не еретикъ н не схизматпкъ, но желаете пребывать въ 
лон'Ъ католической церкви, и противъ вс'Ьхъ обвинений готовъ 
защищать себя ио закопамъ церкви и государства. ВсЪмъ из
вестно, что Пипипъ былъ помазанъ королемъ папою Стефа- 
иомъ, который въ то время нуждался въ его помощи, по ког
да этотъ король» поб'Ьднвъ Астульфа, овладеть Ита.пеГг, пап
ское отлучеше пе постигло .его за это. Известно также, какъ 
Карлъ В. поступать въ Италш во время Адр1ана I и короля 
Дезидер1я п какъ затймъ получнлъ достоинство и император- 
сшй тптулъ; какъ съ другой стороны папа Григорий IV всталъ 
на сторону возставшаго противъ своего отца .Тотаря I, п да
же прибылъ въ его лагерь, ио должепъ былъ возвратиться въ 
Римъ безъ чести и славы. Вообще царства Mipa сего и прио
бретаются и утверждаются не посредствомъ папскпхъ пли епи- 
скопскихъ отлучешй, а оруж!емъ. Когда-же я, продолжаете 
Гпвкмаръ, сталъ указывать сепьерамъ на то, что апостольскому 
наместнику н осталышмъ епископамъ Христосъ далъ силу и 
власть вязать и решать, и что самый царства должны быть 
испрашиваемы у Бога (чрезъ еппскоповъ), то они отвечали: 
охраняйте царства только своими молитвами, и не ищите на
шей поддержки. Папа не можете быть вм^стЬ и епископомъ 
и королемъ, и его предшественники действительно занимались 
только церковными, а пе гражданскими делами; г/Ьдать эти 
посл’Ьдшя—обязанность уже королей. Просите папу Aapiana, 
чтобы онъ на павязывалъ намъ короля, который, при громад
ной отдаленности отъ насъ. не въ состояшп защищать насъотъ 
впезапныхъ и частыхъ нападешй язычнвковъ (порманновъ), а 
также—чтобы не требоваль отъ пасъ рабской покорности себ’Ь, 
ибо его предшественники никогда пе налагали па пашихъ пред- 
ковъ такого ига, да мы пе можемъ и сложить его, такъ какъ 
знасмь изъ Св. Ниеашя *),  что мы до смерти должны рато
вать за свою свободу и васл!ще. ПослЪ этого Гипкмаръ отъ 
своего уже имени напоминаете пашЬ о покорности, которую 
каждый xpucTiaiiinrb обязапъ оказывать установленному Богомъ 
начальству, о граннцахъ духовной и светской власти, о томъ.

♦) Г|»рсреръ 'lUrcliengescli. Ш, р. 1059) пидить зд-Ьсь указание нз V гл. 1 и 
13 ст. uoc.iaiii;i къ гили 1 аль.
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что даже Самъ Хриетосъ платилъ дань и повел'Ы воздавать 
кесарево кесаревп, и въ заключенш проситъ его не д'Ьлать на 
будущее время ничего такого, отъ чего можетъ произойти рал- 
д'Ълеше между епископскою и королевскою властно, между цер- 
ковпо и государством*,  весьма опасное для блага церкви и 
рели riu.

Понятно, какой удар*  наносило папскому верховенству это 
письмо Гипкмара Реймскаго. Въ протпвов'Ьсъ тому, выставлен- 
пому Николаем*  I и ревностно преследуемому им*.  принципу, 
что высшая и духовная и светская власть исходить отъ рим- 
скаго епископа, зд'Ьсь’ ясно и опред’Ьлеппо выставлялись само- 
стоятельныя права короля, которому, по заповеди Iпсуса Хри
ста, обязан*  повиноваться и самъ лапа,—та идея королевской 
власти, которую прежде хотеть осуществить Карл*  В. Силь
ным*  требовашем*  и угрозам*  папы было противопоставлено 
нисколько впупштельпыхъ исторических*  фактов*,  указывав
ших*  на иное отношение апостольскаго престола къ государ
ству. Вообще все письмо Гипкмара и по содержание, и по 
тону своему давало понять nani, что во Францш твердо реши
лись не обращать впимашя па его требованья и угрозы. II вотъ 
почему папа счел*  за лучшее уступить въ лотарингском*  ,rlui;. 
предоставив*  его обстоятельствам*  времени. Нам’Ьреше отпра
виться во Францно, чтобы там*  лично своим*  авторитетом*  
восстановить покорность апостольскому престолу, было также 
оставлено Адр1аномъ, быть можетъ, в*  виду примера Грпп»- 
pifl IV, на который указал*  Гппкмар*  въ своем*  ппсьм!;. Такъ 
окончилась борьба из*-за  Лотарпнпи съ очевидным*  пораже- 
1пемъ папы,—борьба, въ которой apxieniiCKon*  Реймпай песо- 
мшЬппо играл*  первостепенную роль.

У Гппкмара Реймскаго было и другое столкновеше съ па
пой Адр1аном*  из*  за род наго племянника Гпвкмяра млад- 
шаго, епископа Лаонскаго. Правда, столкновете это по оы.и» 
непосредственным*,  по крайней м'Ьр'Ь в*  первое время, п еш 
папа рЪдко возвышал*  свой голосъ, и вообще действовал*  
далеко не с*  тою эперпею. настойчивостью и нос.тМователг 
постыо. как*  действовать Николай I в*  дЬ г-> Ротада и кли
риков*;  но тЬмъ не меп'Ье столкповепш пзъ-за 1 пни.мара млял 
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шаго, по нашему мегЬпно, наиболее характеризуете деятель
ность нашего apxienucKona, какъ защитника древня го капоии- 
ческаго права и самоуправления французской церкви противъ 
притязапШ папства: туте съ большего ясностпо и свободою 
высказался его взглядъ на каноническая права французской 
церкви и OTiioinenie его къ лжеисидоровскимъ декрета.пямъ *).

Гиикмаръ*младпйй,  племяппикъ Гинкмара Реймскаго по ма
тери, въ 858 году, по смерти Лаонскаго епископа Пардула, 
былъ поставлепъ свопмъ дядей епископомъ на Лаонской ка- 
оедрЪ; хотя въ то время онъ былъ еще довольно молодымъ. 
Насколько известно, это былъ единственный случай, когда 
Гпякмаръ Реймскш позволилъ сей нисколько свободно отне
стись къ церковпымъ правиламъ, предоставивъ епископскую 
каоедру молодому родственнику; но за то виослйдствш т’Ьмъ 
бо.тЬе онъ долженъ былъ раскаяться въ своемъ посту пй. Его 
племяпнпкъ, челойкъ въ высшей степени честолюбивый, вы
сокомерный п эмансипированный, и въ теорш и въ практиче
ской деятельности явился ревиостныыъ поборнпкомъ лжеиси- 
доровскпхъ идей. Опираясь па ппхъ, опъ надеялся достигнуть 
возможной независимости отъ своего митрополита и даже ко*  
ролл или, ио крайней м'Ьр*Ь,  безнаказанно допускать себ'Ь раз
ный вольности. II действительно. вскор'Ь-же после своего по
ставлены во епископа Гпнкмаръ младпий явно сталъ посту
пать въ этомъ направлении; такъ, безъ волн и согласля своего 
митрополита, вопреки церковпымъ правиламъ, опъ часто и на 
долгое время отлучался изъ своей enapxiu въ одно аббатство, 
которое было подарепо ему въ другомъ д1оцез*Ь;  выговоронъ и 
увЪщшпй дяди пе слушалъ. Разъ, когда Гиикмаръ Реймсшй, 
согласно церковпыыъ правиламъ, велЪлъ ему явиться те Кам
оре па изб panic и посвящешс епископа, онъ не только пе 
явился самъ, но и пе послалъ вместо себя никого другаго. 
Кроме того опъ прпнималъ къ себе отлученпыхъ Гпнкмаромъ 
Реймскимъ отъ церковнаго общен!я за разиыя преступлегпя 
еипскоповъ и клпрпковъ, и наоборотъ самъ отлучалъ п пзго- 
пялъ изъ своей cnapxin тЬхъ клирпковъ, которые апиелирова- 
ли па него къ Гипкмару Рейнскому и были освобождаемы имъ

*) Gobs. Merkwiinligkeiten a us '1. Lebon unit den Schrifteu Hincmars, p. 27].
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отъ пало/кенныхъ наказан!!}. Гинкмаръ Лаопскн! и по отно
шении къ королю оказывался плохпмъ иоддапшлмъ. Когда въ 
8G8 1. онъ произвольно отнялъ бенсфицпо у одного королев- 
скаго вассала и оылъ потребовапъ за это королемъ къ cviv, 
то нс только пе хот'Ьлъ явиться, но и вообще отказался да
вать какой-либо отчетъ въ своихъ д’Ьйств!яхъ предъсв'Ьтскнмп 
судьями, и за это былъ лишенъ королемъ вс’Ьхъ бенсфшцй, 
даиныхъ ему при посвящеши н даже доходовъ съ занимаемой 
пмъ каоедры. На этотъ разъ Гинкмаръ Реймскш, какъ пн 
сильно былъ недоволенъ свопмъ племяпникомъ, за его своево
лие, однако, по его просьбЬ, вступился за пего, и паписалъ 
къ королю обширное письмо *),  ГД^ доказываетъ, что епис
копы действительно пе могутъ быть судимы св'Ътскпмъ судомъ 
и что несправедливо налагать запрещеше па церковиыя пм’Ь- 
шя и доходы, такъ какь это не дозволяется законами хрпеть 
анскихъ императоровъ и королей, соборными постаповлешями 
и папскими декретал!ями, между коими Гинкмаръ цптуетъ 
даже лжеисидоровсшя—папы Урбана, Лющя и Стефана. Гм;ь 
годаря этому заступничеству своего дяди Гинкмаръ .1аонск!й 
на собор'Ъ въ Пист’Ь снова былъ введепъ королемъ во влад*!;  
iiie имЪтямп п доходами своей enapxiii.

Но въ то самое время какъ Гппкмаръ Реимший защищалъ 
предъ королемъ своего племянника, этотъ иосл’Ьдшй тайно об
ратился еще къ пап'Ь, прося у пего совета, какъ поступать 
ему въ столкновегняхъ съ св'Ьтскою властью, касательно бепе- 
фищалышхъ влаД'Ьгпй, особепно-же опъ желалъ получить ио 
зволегпе св. отца па возвращение себ’Ь бенефиции некогда про
данной пмъ, Гинкмаромъ Лаонскнмъ, съ cor.iaciii короля одно
му графу, по имени—Лортмаппу. Адр^апъ по этому поводу еще 
во время Иистскаго собора отправплъ во Фрлнцпо два письма, 
одно къ Карлу, другое къ Гпнкмару Реймскому въ кото 
рыхъ прмказывалъ пмъ исполнить просьбу епископа Лаоиска- 
1'0 относительно бенефищн, данной пос.тЬдшп1ъПоргма1лп, вь 
пуча'Ь-же отказа Иортмапна отлучить его отъ церкви, и кро- 
мЬ того предоставить епископу свободу отправиться вь Римь,

*» Migne, t. CXXV р. 1036.
Migue, t. СХХП p. 1281, 1280.
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если онъ найдетъ это пужиымъ. Но, какъ папередъ можно 
было ожидать, графъ отказался возвратить законно данную 
ему бепефпцпо, а apxienncKoni>—наложить отлучеше на пего 
за это. Раадраженный этимъ двойнымъ отказомъ, еппскопъ 
ЛаонскШ самъ лично съ вооруженпымъ отрядомъ папалъ на 
домъ Нортмаппа и выгналъ изъ него жену графа, мучившуюся 
въ то время родами *)• требование короля явиться къ от- 
вйту за совершенное преступлеше онъ отвйчалъ гордымъ от
казомъ и указашемъ па папское письмо. Ксгда-же король по- 
слалъ вооруженный отрядъ, чтобы силою привести его на судъ? 
тогда опъ вмйстй съ нйс.колькими клириками скрылся въ алтарй 
своей церкви и не только не хотйлъ сдаться, но даже угро- 
ясалъ отлучешемъ отъ церкви псполнптелямъ королевской воли. 
Около того же времени опъ завязалъ измйнаичесюя слошешя 
съ лотарннгскпмъ королемъ Лотаремъ II, который тогда былъ 
еще жпвъ. и обйщалъ епископу Лаонскому безопасное убй- 
жшце въ своемъ королсвствй. Tania смйлыя дййс'пяя Гинкма- 
ра Лаопскаго весомпйнпо могутъ быть объяснены только на
деждой его на поддержку со стороны папы и парии француз- 
скнхъ суффрагаловъ, дййствовавшихъ въ пнтересахъ Рима. 
Суду собора, состоявшемуся по его дйлу въ 869 годувъВер- 
бсрп. онъ не хотйлъ подчиниться и аппеллпровалъ къ папй, 
требуя при этомъ, чтобы ему позволено было лично отпра
виться въ Рпмъ. Но опъ нс только пе иолучилъ проспмаго 
позволена, а былъ взятъ еще подъ стражу, по прпказашю ко
роля. за сопротпвлеше его власти. Такой исходъ дйла Глнк- 
маръ Лаонскш предвпдйлъ, кажется, еще до собора. Предъ 
отъйздомъ въ Верберп онъ сдйла.гь распоряжеше наложить 
интердикта па всю Лаопскую еиархио въ томъ случай, если 
па соборй противъ пего будетъ принята какая-либо насиль
ственная мйра. Мотпвомъ такого страппаго распоряжсшя бы
ло, по всей вйроятпостп, желанхе Гппкмара возбудить вол- 
iienie въ своей enapxin, а быть можетъ и желаше про
ел ытп певпниымъ страдальцемъ и возбудить тймъ большее 
учас'пс къ себй со стороны апостольскаго престола. Какъ-бы 
то ни было, только интердикта дййствительио былъ пало-

*1 11)14. t. CXXVI р. 504»
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женъ посл'Ь ВЗЯТ1Я Гипкмара подъ стражу и должэнь былъ. 
по его распоряжение), продолжиться во все время его за
илю теши. Тогда духовенство лаонское и паства, испы
тывая всю тяжесть интердикта, обратились къ Гппкмару 
Рейнскому, какъ своему митрополиту, съ вопросомъ о закон
ности сд’Ьланнаго ихъ епископомъ распоряжения. Гиякмаръ, 
какъ попятно само сооою, не лризиалъ его законпымъ, въ евп- 
емъ пиеьм'Ь старался склонить своего племянника къ отм1п! 
такого распоряжения; онъ укорялъ его также за аппелляцно въ 
Римь, съ которою онъ постоянно лосится; и вообще указмвалъ 
на несогласие его поведешя съ соборными канонами и церков
ною дисциплиною. Но такъ какъ Гпякмаръ .laoncirift и на 
этотъ разъ не хоткгь обращать никакого внимашя па ув’Ьща- 
н!я и приказами своего дяди, то послфдшй, на основашп мпо- 
гихъ собранныхъ имъ каноническим постановлений, своею вла
стно сиялъ съ Лаонской enapxia наложенный интердпктъ *).  
Сильно разгневался епископъ Лаонешй, когда узпалъ объ отмТ>- 
н! своего раслоряжемя, и тотчасъ noc.il освобождешя изъ 
подъ стражи, въ протшюв!съ тЬмъ каяоническимъ постанов- 
лешямъ, которыми арх!епископъ Реймсюй оправдывать сня- 
Tie интердикта и свое право отменять вообще веяюя незакон
ным распоряжешя своихъ суффрагановъ, составилъ особый 
сборнпкъ изъ лжеисидоровскихъ декреталШ особенно до Нп- 
кейскихъ папъ **),  и передал?» его своему дяд1. Со всего оче- 
видпостпо выставляются въ этомъ сборник! вс! существенные 
принципы лжеисидоровскаго права, какъ принципы, пм’Ьюдре 
каноническое достоинство, именно: неограниченное право аппел- 
ляцн1 едископовъ въ Римъ, равенство митрополитовъ съ ихъ 
суффраганами, за исключешемъ лишь т!хъ митрополитовъ, ко
торые им'Ьютъ naTpiapiuee достоинство; протестъ противъ пра
ва митрополита им’Ьть надзоръ за внутренним епарх1альпымь 
управлешемъ суффрагановъ; возстановлеше оовпняемаго епис
копа въ должности, если онъ былъ лишенъ ея прежде призы
ва его къ духовному суду (exceptio spolii); недействительность 
н незаконность всякаго собора, созванная безъ распоряжешя

*) Migue t. CXXYI р. 514.
*• ) Ibid t. CXXIV p. 1001 и x.
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папы; позволительность п законность возстановлешя осужден
иям епископа въ должности новымъ соборомъ, хотя-бы по чи
слу своихъ членовъ онъ былъ меньше, ч'Ьмъ тотъ, на которомъ 
было произнесено осуждеше; безусловная ценность вс'Ьхъ пап- 
скихъ дшфеталШ безъ различ1я и т. д. Въ слЪдующую-же ночь 
по полученш этого сборника, архкпископъРеймшпй отв'Ьчалъ на 
него краткимъ опровержешемъ. въ которомъ указывалъ своему 
племяннику на противор'Ые собранныхъ имъ изъ лжепсидоров- 
скихъ декрета.йй м’Ьсте какъ между собою, такъ съ канонами 
соборовъ и съ подлинными папскими декрета.иями, и вместе 
съ тЪмъ напомипалъ ему объ обязанности всякаго суффрагапа 
повиноваться своему митрополиту, ясно требуемой Дюппшевымъ 
кодексомъ. Вскоре затЪмъ онъ составилъ обширное сочипеше, 
состоящее изъ 55 главъ. въ опровергшие сборника своего племян
ника *)  и па соборе въ Аттиньм (870 г.) **)  передалъ его еписко- 
памъ. Если мы изложпмъ существенное содержате этого во мно- 
гихъ отношешяхъ замечательная труда, то для насъ будетъ впол
не понятно отношение Гинкмара Реймскаго къ лжеисидоров- 
скимъ декретал!ямъ и вообще взглядъ его на церковное право.

Прежде всего архз’еппскопъ укоряете племянника за то, что 
онъ самовольно отлучаете отъ церковная общешя лицъ, при- 
надлежащихъ другимъ епарх!ямъ. не оказываете повиновения 
своему митрополиту и высокомерно иоснтся съ своею аппелля- 
щею къ апостольскому престолу. Всл'Ьдъ зат'Ьмъ указываете 
съ одной стороны на права митрополитовъ, именно: на право 
созывать соборы въ своей области и председательствовать на 
пихъ, поставлять и посвящать епископовъ, подвергая ихъ 
предварительному испытанно, принимать противъ нпхъ жало
бы, и па облаетномъ соборе производить судъ надъ ними па 
осповапш древняго канопнческая церковного права, допуская 
аппелляцпо въРпмъ, поправиламъ Сардшийская собора, толь
ко послтъ дропзнесетя соборнаго приговора надъ ними и т. д., 
съ другой же стороны — на обязанность епископовъ - суффра- 
гановъ во всемъ подчиняться своему митрополиту и безъ его 
согля-cui не предпринимать ничего въ своей enapxiu (VI гл.).

*) Migne, t. CXXVI р. 290 - 491.
** ) Ibid. р. 290.
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*) Migne, t. CXXVI с. XV р. 329.
**) Ibid. р. 330.
***) Xlignc, t. CXXVI с. XVI p. 334.
****) Ibid. p. 338.

Далйе I ппкмаръ Реймсшй начпнаетъ говорить о самомъ 
сборнпкЬ или, какъ называешь опъ его—комппляцш (compilatioi 
Гннкмара Лаопскаго.

„Сгрогаго порицашя, говоритъ архГеппскопъ, заслуживает^ 
племянпикъ его за то, что опъ оеретъ пзъ папскпхъ декрета
лий мйста безъ контекста, опуская то, что пе въ его пптерс- 
с'Ь. Какъ будто эти приводимый имъ мйста неизвестны дру- 
гимъ!... Еще прежде чймъ племяпникъ его зачался во чрев!; 
своей матери онъ, Гинкмаръ, зналъ ихъ въ полномъ коптек- 
стЬ*.  Тутъ въ доказательство того, чтоеиископъ Лаоисщй руко
водился нечистыми мотивами, составляя свою компиляцпо изъ 
подложиыхъ декреталий, арх!епископъ самъ ирпводптъ изъ 
лжеисидоровскаго сборника ц'Ьлый рядъ такихъ м'Ьстъ, въ ко
торыхъ ясно признаются привиллепп митрополптскихъ каоедръ 
въ родй Реймской, по которым его племяпникъ умышленно 
выпустилъ, и такпмъ образомъ тоже самое opyraie, которое 
было направлено протлвъ пего, обращаете нротпвъ своего про
тивника. Опъ цптуетъ напр. письмо папы Климента къ Гако
ву Херусалимскому *),  ■ 1-е, 2-е и 3-е письма Апаклета 
въ доказательство того, что къ Реймскому мптрополыу мо
гутъ относиться преимущества примаса, п стало быть опт». 
Гипкмаръ Реймийй, можетъ сохранят]) верховенство своей 
власти пепарупшмымъ и въ томъ случай, если лжспспдоров- 
скал эмансипащя еппскоповъ отъ мптрополитовъ будеть па 
самомъ дйлй достигнута. Далйе, чтобы еще яснее показать, 
что такая каеедра, какъ Реймская, по праву можетъ присво
ить себй достоинство первой каоедры или каоедры примаса, 
Гинкмаръ Реймсюй цптуетъ (псевдо-) Пеланя, по которому 
только та архГепископская каоедра можетъ быть каоедрой при
маса, въ подчппепш у которой состоитъ 10 или 11 суф- 
фраганскпхъ каоедръ *•**  ***) ****)). Если же бы кто лиооп поел!’» этою 
сталт» сомневаться относительно высокихъ нрпвпллепп этой 
каоедры, то письмо папы Гормпзда къ Ремигпо (подложное)
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ио мнйнно Гиикмара, должно разорять всякое сомнйгне, такъ 
какъ въ этомъ письмй прямо сказано, что папа предоставилъ 
Рейнскому арх1епископу достоинство примаса падъ всей Гал-- 
aiefi съ правомъ созывать соборы. Упоминается еще о предо- 
ставлепш того-же достоинства Адрааномъ I Рейнскому apxie- 
лископу Тильпапу *),  и объ утверждети папами Львомъ п 
Бенедиктомъ за самою Реймскою каеедрою привиллепи—поль
зоваться правахмп каоедры примаса. я Впрочемъ, замйчастъ 
Гпнкмаръ въ концй своего разсужден!я о приматствй, самъ 
онъ не ищетъ и не домогается (пес requirit, пес appotit) для 
себя такого высокаго достоинства п вполнй довольствуется тй- 
ми правами, катил предоставляютъ ему, какъ митрополиту, св. 
каноны*.  Настоящей смыслъ этихъ сливъ и всего вообще раз- 
суждешя Реймскаго apxienucKOna о приматствй занимаемой 
имъ каеедры понять не трудно. Гпнкмаръ, очевидно, хотйлъ 
сказать, что еслибы съ противной стороны признан!емъ ценно
сти лжеисидоровскихъ декреталий, какъ капояическаго права, 
пе угрожали целостности митронолитанскаго устройства, осно- 
ваннаго на древнемъ пстинно-каноническомъ правй, тогда и 
онъ бьиъ-бы готовъ не обращать никакого впимашя на рас
ширение своихъ правь, довольствуясь тйми, катил предоставле
ны ему св. канонами; но какъ скоро лжеисидоровсшя декре- 
талш выставляютъ въ качеств^ канонпчески-цйняаго права, въ 
такомъ случай онъ’ можетъ, если захочетъ, воспользоваться 
этими документами въ свою-же пользу, присвоивъ себ'Ь такъ 
ясно признаваемый ими за Реймскимъ арх1еппскопомъ и Рейм
скою каеедрою права примаса.

Съ XX гл. Гпнкмаръ Реймсктй переходить къ болйе част
ному и вмйстй болйе объективному, безотносительному раз
бору лжепспдоровскпхъ мйстъ, находящихся въ сборникй пле
мянника. „Слйдуетъ хорошо помнить, говорить Гпнкмаръ, что 
какъ въ Св. llucaniii и творешяхъ учителей церкви, такъ тймъ 
болйе въ папскпхъ декрета.пяхъ пе все пмйетъ одинаковое 
значение п важность: на одно нужно смотрйть. какъ на пмйю- 
щее силу для вейхъ времепъ. а па другое, какъ на имйющее 
пйкоторую силу только при нйкоторыхъ временныхъ п мйст-

*) Ibid. р. 339.
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пыхъ обстоятельствах*  *••). Съ этой точки apiuia пузкпо раз- 
смааривать и декреталии, приписываемый древп'Ьйпшмъ папам*.  
Такъ. некоторыми изъ них*  предписывалось всФ судебный про
цессы епископов*  предоставлять па pbnienie апостольскому 
престолу, междх тЬмъ поздп'Ьйвшми соборами было постанов
лено. чгоиы въ Римъ представлялись только сомнительны я или 
спорный д-Ъла, п то во второй пнстапщщ т. е. иое.т!; изслфдо- 
Banifi ихъ на мЬстномъ соборЬ еппскоповъ. Тонге иуягпо ска
зать и относительно тЬх*  дскреталп!, вошедших*  въ новый 
(лжепсидоровскЮ) сборник.*,  которыми запрещается созрате 
соборовъ безъ папскаго расиоряжешя; эти декреталпг стоять 
въ явном*  противореча съ правилами Нпкейскаго. Халкидоп- 
скаго и AHTioxiftcicaro соборовъ и съ декреталиями паи*,  со
держащимися въ кодексе Дюнтюевомъ. Въ частности apxieun- 
скопъ Реймсшй обращаете свое шшмаше па упоминаемые въ 
подложных*  письмах*  папы Ю.ня (2 epist.), Феликса и Аеана- 
ciu Есипетскаго къ Марку каиопы. приписываемые Никейскп- 
му собору сверх*  подлинных*,  песомнйнпо постановленных*  
па этомъ соборе. ' Следуете заметить, что эти псевдо-каноны 
Нпкейскаго собора составляют*  весьма важную часть въ лже- 
пспдоровскомъ сборнике. Въ них*  упоминаются почти вс1; по- 
вовведетя касательно церковпаго права: автократическое! рф- 
inenie апостольским*  престолом*  процессов*  по аипелящям*  
всякаго рода, независимость суффрагаповъ отъ ихъ митропо
литов*,  незаконность соборовъ, созванных*  безъ распоряжения 
папы и проч. Разсматрнвая эти ложно приписываемые Пикей- 
скому собору каноны, Гпнкмаръ хотя и не доказываете прямо 
пхъ подложности, одпако возбуждает*  весьма серьезным сом- 
ivLihh по отвотпевно къ ним*,  такъ что каждый можете за
метить. что РеймскШ apxiennciton*  пе считает*  ихъ истинны
ми. Къ чему, спрашивает*  опъ, Сардикшсюй соиоръвъ своихъ 
заейдалиях*  сталъ-бы постановлять правила относительно апис- 
ляцш епископов*,  еслибы уже Нпкейсшй собор*  рЗппил*  это? 
П какъ могло-бы быть, что тогда какъ Аеанапй в*  своем*  
письмЪ къ Марку дополнительных*  нпкейскпхъ канонов*  на
считывает*  семьдесят*,  в*  письмах*  Феликса и Юл1я их*  на-

*j Migne. t. CXXVl, р 35-1.
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*) Migne, t. СХ1Х р. 900. Epist. Xie. ad universl. episc. (Jalliae.
**; Ibid. t. CXXV1 p. 816.

считывается еще больше, и къ тому-же въ нихъ содержатся 
таки правила, которыя стоять въ явпомъ противоречит какъ 
между собой, такъ н съ тЪмп, которыя церковь прпзпаетъ на
стоящими пикейскими канонами? Съ прошей зам'Ьчаетъ apxie- 
ппскопъ, что у Ю.ия подлинные каноны Иикейскаго собора 
не приведены и зат-Ьмъ па основами „Historiae tripartae", „His- 
toriae ecclesiae Rufiui*  и общаго шгЬшя церкви (с. XXI) съ 
ув'Ьрепностпо высказываете, что Никейскш соборъ постано- 
вплъ только 20 капоновъ.

Поел4 этого Гипкмаръ Реймшпй переходите къ разеужде- 
1шо о томъ, какое зпачеше должны имъть въ области цирков- 
наго права всЪ вообще папешя декреталш, При рЪшенш это
го вопроса онъ выходить изъ двухъ подлпипыхъ декрета.пй, 
па которыя папа Николай*),  а затЬмъ и епнекопъ Лаопсктй ука
зывали, какъ па основаше для доказательства обязательности 
и лжеиспдоровскихг декреталтй, какъ пы'Ьющихъ силу церков- 
наго права параввЪ со всгЬми другими подлинными декрета- 
.пями папъ, именно нзъ декреталий папы Льва и папы Гела- 
cia. Первая требуетъ соблюдать вс4 декреталш папъ, „quae 
de ecclesiasticis ordinibus et canonum promulgata s un t discipli- 
nis“ **).  Приводя это м'Ьсто, папа Николай старался доказать, 
что тутъ высказывается мысль о безусловпомъ соблюдены вс'Ъхъ 
папскпхъ декретал!й, Гпшсмаръ-же даете иное толкование. Онъ 
различаете выражения „promulgate de ге“ отъ выражстя pro
mulgate rem“; последнее означаете объяспете чего-нибудь ио- 
ваго, папр. новаго постановления безотносительно къ существую- 
щпмъ капонамъ, первое-же означаете только обосноваше пзда- 
ваемыхъ постановлешй па существующпхъ уже канопахъ. Въ 
своей декреталш папа Левъ пользуется первымъ выражетемъ; 
сл'Ьд. опъ требуетъ соблюдать только то, что его предшественники 
постановили па осповашп соборныхъ капоновъ, а что несогла
сно съ ними, то опъ не признаете обязательпьшъ. Подобную 
же мысль, по ми'Ъпно Гпнкмара, содержите и декретал!я- па
пы Гелаева, определения коей распадаются па сл'Ьдуюпця ка
тегории 1) „custodire" для соборныхъ правплъ или капоновъ;
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2) »Iegere для ппсавгй отцовъ церкви; 3) ,reciperefc для паи- 
СКИХЪ декрета.!!!! и 4) „omnia probare et, quod boiniin e$t. teue- 
re для акговъ мучепиковъ, жизнеописашй святыхъ и въ част
ности дйяшй (actus) паша Сильвестра *).  По отношению къ 
папскнмъ декрета/пямъ у Pejacis употребляется иногда и j?- 
gcre , ио никогда „custodire^. Очевидно, и по Гсласпо, папеььч 
декреталш гораздо ниже соборныхъ правилъ. ОнЪ, по его оп
ределению, суть „epistolae, quae beatisimi рарае dh-erds 
ribus pro diversorum patruin consolationo dederunt (p. 384—390).

*) Migne, t. СХXVI с. XXV р. 88^,
**) Тсрминъ „inisticus" Гннкмаръ ноисюлу прплагаеть Нинейскпму есГору, л 

даже гасате.гыю этого «аписалъ особое объгс.чонм?. t. (XXU р. Н-ь.

Hod. ID, с. 29 р. 220.

Основываясь на этихъ двухъ декреталзяхъ папы Льва и па
пы 1 елайя который, какъ сказано, Николай 1 и гнископъ 
Лаоисшй приводили въ доказательство обязательности вгЕхъ 
паискихъ декреталий, въ томъ чнелй и лжеисидоровскпхъ. Гшш- 
маръ Реймсшй съ полною обстоятельностью доказываешь паобо- 
ротъ ту мысль, что только каноны соборовъ им'Ьютъ безуслов
но обязательную силу въ области церковпаго права, папайя 
же декретами—лишь отосилпелъную, нисколько отъ сшнсны 
Съ первыми. „Вселенские соборы, говорптъ онъ, дали памъ твер
дую и постоянную норму, сообразно съ которой должны быть 
разематриваемы вей папешя декреталш и которой пе могутъ 
отменить иикакиг папсюя распоряжения Поэтому, что не со
гласно съ правилами соборовъ, то должно быть безусловно от
вергаемо и даже, по словамъ Гппкмара, должно подлежать 
анаеемй. Но особенное зпачеше въ области церковка го права 
арххепископъ усвояетъ правпламъ Пикейскаго собора, приди- 
ставившаго митрополитамъ право созвагпя облает кихъ сибо- 
ровъ и пи слова не упомяпувшаго объ аппелляцш еппскоповь. 
Съ пенстощимымъ красноркпемъ онъ восхваляем» этотъ со*  
боръ и при всякомъ случай указываете па его „мистическую" 
святость **).  Какъ па доказательство безусловной канонической 
обязательности соборпыхъ постановлен^ Гинкмаръ указываешь 
также па очень мнопя мйста изъ ДюипНева кодекса и на 
письмо папы Гормпзда, въ которомъ, кромй вышеуиомяпутой 
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мысли о Реймскомъ приматствЪ, содержится еще требоваше 
смотреть па правила св. соборовъ, какъ па непреложную нор
му для опред’Ьлетя того, что можетъ быть принимаемо, какъ 
имеющее силу закона, и что должно быть отвергаемо. Что-же 
касается папскпхъ декреталШ, то оий отнюдь пе могутъ имТ.ть 
значеше абсолютно обязательное, Издаппыя въ разный време
на въ виду разныхъ обстоятельства» и потребностей времен
ных!» и м’Ьстныхъ, оп'Ь пер'Ъдко разногласить какъ между со
бой, такъ и съ соборными правилами; поэтому, если-бы мы 
стали считать ихъ безусловно обязательными, то но необходи
мости лривслось-бы, соблюдая одн'Ъ, нарушать другая, и даже 
соборныя правила. Настоящее значение ихъ въ области цер
ковнаго права достаточно определено выше упомянутыми па
пами Львомъ и Геласземъ, изъ коихъ первый требуетъ соблю
дать только тЪ декретал!и, которым обоснованы на соборныхъ 
лравилахъ и, следовательно, пе стоятъ въ разпоглаепг съ ни
ми, а второй совйтуетъ только „пргтгшатъ*  издаваемый па- 
памп декреталш, тогда какъ соборныя правила необходимо и 
всегда „должны быть соблюдаемы*  (custodienda sunt). Посл'Ьд- 
шя должны служить поэтому основатемъ для первыхъ, и ч'Ьмъ 
въ большемъ согласш стоятъ съ ними папешя декреталш, т'Ьмъ 
значительнее и ихъ обязательная сила, и наоборотъ. Декре- 
талш древп'Ьйшпхъ, до пикейскпхъ паиъ (подложный декрета- 
лш), какъ наиболее отступаюпця отъ соборныхъ правплъ, долж
ны быть принимаемы всл'Ьдств!е этого съ величайшею осторож
ное™. Относительно ихъ, равно какъ и дйяшй (actus) лапы 
Сильвестра, должно руководиться следующим!» общимъ прави
лом!»: „нужно внимательно разематривать ихъ содержаше и 
что хорошо въ пихъ, т. е. согласно съ соборными канонами, 
то должно принимать и соблюдать, а что несогласно съ ними, 
то не должно иметь и относительно-обязательной силы, напро- 
тивъ должно быть совсЪмъ отвергаемо".—Изъ сказаппаго лег
ко объясняется и все вообще отношеше Гинкмара Реймскаго 
къ лжепспдоровскпмъ декрета.пямъ. Какъ отличный знатокъ 
древпяго церковнаго нрава, Гипкмаръ могъ указывать на со- 
iviacia пли несогласия съ пимъ этихъ декретал!й, и это онъ 
действительно д'Ьлалъ; это было главною, но въ тоже время и 
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единственною точкою зр'Ьшя, съ которой опъ разсматривалъ 
ихъ н оспаривалъ то значете, какое хогЬлп придать имъ въ 
оиластп церковнаго права и лава л парпя фрапцузскпхъ суф- 
фрагаповъ. Разоблачить-же подложность ихъ онъ не могъ, такъ 
какъ не им'Ьлъ для этого достаточныхъ средствъ. Этимъ объ
ясняется и то, что п самъ онъ иногда пользовался некоторы
ми изъ лжеисидоровскпхъ декреталй, именно т’Ьмп. которыя 
не стояли въ разпогласш съ древнпмъ церковиымъ правомъ. 
каковы напримФръ декрета.™ въ защиту церковной собствен
ности (въ сочипеши „Pro ecclesiaelibertatum defensione"I и нрав
ственности (въ сочияевш „De divortio*,  паппсаипомъ противъ 
Лотаря); пользовался ими, какъ мы уже заметили, и въ раз- 
сматрпваемомъ сочипенш, направленпомъ противъ своего пле
мянника, противопоставляя лжеисндоровскому притязашю по- 
сл'Ьдпяго къ независимости право на приматство, предостав
ляемое некоторыми лжеисидоровскнмп декреталиями занимаемой 
пмъ Реймской архиепископской каоедрЪ; по насколько извест
но. никогда не пользовался тймп изъ инхъ, которыя стояли 
въ явномъ нееогласш съ древппмъ церковиымъ правомъ.

Неизвестно, какое впечатлите произвело разсмотр’Ьппое со- 
чпнеше Гинкмара Реймскаго на соборт» еппскоповъ (въ Ат- 
тпньи), но что Гпякмаръ Лаонсшй. противъ котораго сочине- 
Hie п было направлено, нисколько не убедился или лучше не 
хот'Ьлъ убедиться, это выше всякаго сомп'Ьшя. ВскорЪ-же посл'1; 
собора, онъ написалъ къ своему дядй письмо *).  въ котором?» 
слова выступилъ съ лжеисидоровскнмп декретал!ями. Опираясь 
па псевдоканоиы Никейскаго собора, опъ съ настойчивости 
доказывалъ, что д'Ьла еппскоповъ въ первой-же инстапцш долж
ны быть предоставляемы цап'Ь и решаться имъ автократиче
ски безъ изатЬдоватя ихъ на областвыхъ соборахъ. Желая и 
свое д4ло перенести на судъ папы, Гинкмаръ Лаонскш упор
но ластаивалъ па своей аппелляцш въ Рпмъ п прптомъ пе 
ТОЛЬКО ВЪ ПИСЬМ'Ь КЪ ДЯД'Ь. ПО И ВЪ ПИСЬМ’Ь къ королю. П изъ 

Рома д'Ьлались неоднократный напомипав1я Гипкмар» Рейн
скому п королю касательно апиеллянта съ треооиашемъ не 
препятствовать ему отправиться въ Рпмъ. Такъ прошел*  весь

*) Migne, t. CXXIV р. 1027.
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870 г., и только въ следующем*  году па собор’Ъ въ Дуси 
(Duciacum *)  решено было дгЬло епископа Лаонскаго. Явившись 
па этотъ собор*  лишь посл'Ь троекратнаго приглашения 
Гинкмаръ Лаонскгй, въ виду сильных*  обвнпешй против*  пе
го, особенно со стороны короля, снова предъявил*  свою ап- 
лелляцпо въ Римъ, и при этомъ высказал*,  что онъ не при
знает*  компетентности и самого собора, какъ созваииаго безъ 
папскаго соизволения. Тутъ между нпмъ и дядей завязался го
рячи! споръ касательно аппеллящи епископовъ и прав*  област
ных*  соборовъ, окончивппйся тЬмъ, что большинство еппско- 
повъ собора склонилось на сторону посл’Ьдняго, н решило низ
ложит*  Гинкмара Лаонскаго, однако подъ услов!емъ, что онъ, 
па основанп! правил*  Сардшййскаго собора, можетъ аппелли- 
ровать въ Римъ ***).

*) Dummler. (xeschichte Ostfrauk. Reichs П. p, 767. (примЬч.).
**) Ibid. p. 76Ъ.
»**) Migne, t. GXXYI p. 684.
*=***) Ibid. p. 635.

Соборное письмо къ папГ, составленное самим*  Гпнкмаромъ 
Реймскимъ ****),  твердо стоит*  на почв'Ь правил*  того-же Сар- 
динййскаго собора и признает*  за папой только право требовать 
переизсл'Ьдовашя д'йла обвиненааго епископа на новом*  фран
цузском*-же  собор’Ь, но не решать его автократически. „Ни
какое постановлено, говорится въ письм/Ь, не отняло у фран
цузской церкви права судить виновных*  въ своей стран!,; на
против*  правилами Никейскаго собора и других*  соборовъ 
суд*  над*  виновными епископами предоставленъ мнтрополп 
тамъ“. Епископы собора какъ сами пе нм'Ьютъ ни ма.гЬйптаго 
нам'Ьрешя пренебрегать привиллепями, предоставленными рим
ской церкви основателем*  ея, апостолом*  Петром*,  такъ съ 
другой стороны не желают*,  чтобы и папа нарушал*  нрава 
ихъ церкви, предоставленным ей правилами соборовъ и утверж
денный многими декретами пап*.  Но если папа захочет*  авто
кратически, вопреки каноническим*  правилам*,  возстановить 
Гинкмара Лаонскаго, то—уверяют*  онп—ни одпн*  пзъ них*  
не будет*  им'Ьть тогда никакого общешя съ, таким*  образом*,  
возстановлепнымъ епископом*.  Личное письмо Гинкмара Рейм-
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скаго кт» нап'Ь *)  въ общемъ повторяете содержаше соборпаго 
письма, invbcrb съ которыми» оно ц было отправлено въ 1’имъ.

25 декабря 871 года полученъ былъ отъ папы грозный от- 
в’Ьтъ въ двухъ пнсьмахъ—къ собору и къ королю й*).  Надеясь 
съ одной стороны на тЬсный союз*  свой съ императором*.  а 
съ другой на запутанный обстоятельства Францш. явивипяся 
вс.тЬдств1е возстатя принца Карломана против*  своего отца 
Карла .!ысаго*! ■), Ад|лан*  полагал*,  что теперешний процесс*  
Лаопскаго епископа самый удобный момент*  для того, чтобы 
выступить иа путь Николая I и показать французским'*  епи
скопам*  п королю безусловный авторитета аностольскаго пре
стола, п въ сознанш этой-то мысли онъ составил*  свои пись
ма, такъ что на них*  можно поэтому смотр’Ьть. пакт на ко- 
niu писфгь его грознаго предшественника по д’Ьлу Ротада. 
Въ самом*  дФл'Ь Адр1анъ, вопреки ясному заявление француз- 
скихъ епископов*,  что они желают*  твердо держаться относи
тельно епископских*  аппеллящй правил*  Сардшййскаго собора, 
подобно Николаю, настойчиво потребовал*,  чтобы Гинкмаръ 
.laoHCKiii немедленно былъ отправлен*  въ Рим*  вм-ЬстЬ съ упол
номоченными отъ собора для новаго пзсл’Ьдовашя его дфла, и 
запрещал*  поставлять пока другаго епископа па Лаоискую 
каоедру. Тотъ-же повелительный топ*  папа принял*  и по от
ношению къ королю. Опъ строго порицает*  его за иевнпмаше 
къ распоряжениям*  аностольскаго престола, при чем*  заме
чает*.  что тй долг*  каждаго короля, чтобы с*  покорное™» и 
благодарностью принимать отъ папы, какъ отъ своего отца, 
всЪ распоряжения, наставленья и ув’Ъщашя.

ВслФдеше такого принятаго Адр1аном*  отпоптешя к*  фран
цузским*  епископам*  и къ королю, и борьба против*  его ири- 
тязанш стала теперь бо.тЬе зам'Ътното и непосредственною. 1и. 
сожал’Ьнно, от*  возражения, сдЪлаппаго французскими еписко
пами, бывшими на собор'Ь в*  Дуси, па письмо папы сохра
нился только небольшой отрывок*,  в*  котором*  они высказы-

*) Migne. t. CXXVI р. 641.
♦*j  Ibid. t. СХХП p. 1312., 1315
««*)  Истока этого питереснаго, но слишком» awpauuaro cwfaria, в к котором» 

apxieuncKoiix PefijicKifi играл» видную роль на сторон! Карла, подрано наложе
на у Думмлера в» Gescbichte Ostfratik. Reicbs р. <.>J.
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ваютъ свое удпвлеше по поводу грозпаго требовашя папы от*  
носптелыю Лаонскаго епископа п настаивают па своем*  преж
нем*  рЪшехпп, стараясь только еще более доказать законность 
его ссылкою на истинные источники церковпаго права. Было- 
бы весьма желательно знать содержаше -всего письма француз
ских*  еппскоповъ къ папе, чтобы сравнить его съ другим*  
одповремепно отправленным*  къ Адрхану письмом*  отъ короля, 
составленным*  несомненно Гинкмаромъ Реймскнмъ. Не вышло 
ли и оно изъ-иодъ пера того-же самаго автора, который всег
да былъ главным*  действующим*  лицом*,  когда дело шло о 
защптЬ правь французской церкви против*  зрптязашй пап
ства? Но такъ какъ для этого нет*  никаких*  долояштельяыхъ 
данных*,  то, оставив*  все догадки, обратимся прямо ко вто
рому сохранившемуся письму, составленному от*  имени ко
роля Реймскимъ apxienn скопом*  и составляющему въ пето pi и 
борьбы послйдняго съ папством*  столь-же драгоценный доку
мент*,  как*  и то вышеприведенное письмо къ папе, которое он*  
составил*  по поводу лотарингскаго предпр!ят1я своего короля.

Письмо это начинается критикой высокомерных*  выра- 
жешй папскаго письма, присланная королю. яЯ хочу, пишет*  
папа, чтобы епископ*  Лаонскш немедленно был*  послан*  в*  
Рим*  для поваго изсл'Ьдовашя его д4ла“. Но когда было слыш
но, говорить Гипкмарт» от*  имени короля, чтобы виновный про
тив*  короля былъ посылаем*  на суд*  въ Рим*?  Только про- 
изведенюмъ ада мог*  быть такой закон*,  какой выставляет*  
папа. Библ in, капонпчесшя правила, императоретя капитуля- 
pin и друпе истинные документы доказывают*  совершенно 
противное этому. По свидетельству папы Льва В., королю пре
доставлено господство ,,ad ecclesiae praesidium“. Законы, из
данные королевскою властно, должны им’Ьть силу и по отно
шений къ папам*  и ими должны соблюдаться. Отдучеше, ко
торым*  папа угрожает*  королю, противно всякому праву; толь
ко въ том*  случай власть паны вязать и решать может*  имгЬть 
силу, если пользуются ею законно и разумно. А что касается 
тпебоватпя паны послать въ Рим*  вм’Ьст’Ь съ обвиняемым*  п 
обвинителей, то быть может*  король сам*  когда-нибудь явпт-

*) Migne, t. СХXIV, р. 881.
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ся гуда, ц ирптомъ съ столь великпмъ числомъ енпдйтелей. 
что си. отецъ сразу-же убедится въ законности осуждешя епи
скопа Лаопскаго. Онъ, король, пе прочь оказывать иапй, какъ 
намйстнику св. Петра, должное уважеше и почесть, но за то 
требуете, чтобы и ему было оказываемо почтеше, инивъ ка- 
комъ случай пе можетъ допустить впредь такого безчеелът, 
какое сдйлано ему изъ Рима въ письмй ц чрезъ посольство. 
Опъ готовь принимать отъ папы и вей постановлен!/!, изда
ваемый отъ пмепи апостольскаго престола въ согласи: съ Св. 
Писашемч, и съ декреталиями православныхъ папъ, но что не 
согласно съ даьж и другими, что скомпилгьровано или выдумано 
кгъмъ-лиСо, того онъ не признаетъ и не пр1емлетъ,

Можно представить, какое впечатлйше произвело это письмо 
въ Рим’Ь. Адр1анъ сразу измЪнплъ свое отпошеше къ фран
цузскому королю, п прптомъ такъ рйзко и круто, что это об
стоятельство заставляете предполагать у папы особые как!е- 
лпбо расчеты. Въ своемъ отвйтномъ письмй къ Карлу *)  онъ 
высказываете желан!е „залечить рапы, причпнеипыя королю 
прежними письмами". Онъ не только извиняется за эти пись
ма, который будто-бы были вынуждены у пего обмаппымъ спо- 
собомъ, но осыпаете еще короля всевозможными похвалами, 
хвалить его папр. за добродетель, мудрость, справедливость и 
т. п., не скупится и па обйщап!я. Что касается процесса епи
скопа Лаопскаго, то, онъ, папа охотно соглашается па иерс- 
смотръ его па новомъ французскомъ соборй согласно прави- 
ламъ Сардпшйскаго собора, увйряя при этомъ, что въ Риме от
нюдь не желаюте никакихъ нововведений, нееогласпыхъ съ 
древпимъ церковпымъ правомъ. Дал'Ье папа подъ глубокпмъ 
секретомъ сообщаете королю, что ничто, даже груды золота, 
пе можетъ отклонить его отъ принятаго пмъ намйреш’я по 
смерти императора Людовика предоставить императорскую ко
рону пе кому иному, а именно ему, французскому королю, такъ 
какъ этого желаете-де и дворянство, п духовенство, и народъ

Что-же побуждало Адр!анатакъ рйзко переменить свое от- 
iioniciiie къ французскому королю? Не опасался-лп онъ. что, 
быть можетъ, Карлъ, по настоянпо Реймскаго apxienuCKona,

*) Migne, t. CXXU р. 1318.
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постарается освободить французскую церковь изъ-подъ власти 
папы, которую между т'Ьмъ Адр1анъ, по примеру Николая I, 
хот'Ьлъ возвысить до полнаго самодержавия? И пе считалъ-ли 
опасность настолько серьезною, что потребовались самыя изыскав
шая ласкательства, чтобы отвлечь короля отъ подобна™ рода замы
сла? Н'Ьтъ ничего невероятна™, что п подобное onacenie могло 
приходить на умъримскаго епископа. Но, кажется, бол’Ъе выну- 
дптельпымъ мотивомъ, заставившими Адр1ана изменить свое от- 
noinenie къ Карлу, сл'Ъдуетъ признать особый соображешя папы. 
Д'Ьло въ томъ, что около того времени состоялся договоръ меж
ду императрицей Епгельбергой и Людовпкомъ шЬмецкпмъ от
носительно императорской короны после смерти императора. 
Конечно, это пе могло, быть ир!ятно для папы какъ потому, 
что возвыптеше и усилете Людовика п&мецкаго, человека эпер- 
гическэго и мало доступнаго, серьезно могло угрожать его, на
правленной къ возвышенно папства, деятельности, ’такъ осо
бенно потому, что получеше императорской короны, а вместе 
съ нею и итальянскихъ владйшй посредством^ наследствен
на™ договора, по естественному праву старшинства, отодви
гало его, папу, па задшй плапъ, п нарушало ту, все более и 
болЪе созревавшую въ созпапш папъ, со времени короповашя 
папой Львомъ III Карла В. императорскою короною, идею, что 
папа, какъ органъ Бояий и какъ лам'Ьстпнкъ ап. Петра, есть 
непосредственный распорядитель и императорской короны и 
потому можетъ передавать ее тому пли другому королю пе 
какъ принадлежащее ему по праву, а какъ свободный даръ, 
какъ милость апостольского наместника. Но всего этого мож
но было избежать, если помирит!ся съ раздражеппыяъ фран
цузски мъ королемъ и возбудить въ немъ лестную для пего на
дежду на возможность получешя императорской короны. Въ 
Риме хорошо зпали, что властолюбивый и тщеславный Карлъ 
Лысый не только пе откажется, но еще съ велпчайшимъ удо- 
вольсттяемъ приметь императорскую корону именно какъ даръ 
великодушной милости иапы и тЬмъ выше будетъ ц'Ьнить ее, 
что по праву опа принадлежала не ему, а его брату Людови
ку немецкому, и потому съ уверенностно ожидали, что воз- 
буждеппая въ короле лестная надежда на императорскую ко- 
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pony не преминет*  произвести желаемое вл!ян(е и па его по
литику въ OTHOinenia къ Риму.

Несомненно, эти соображения папы были очень дальновид
ны и впоследствии, къ очевидной выгоде папства, получили, 
какъ увидим*,  действительное осуществлеше; по несомненно 
также и то, что при самомъ Адр1ан'Ь папство все-же потер
пело значительное поражение и главным*  впнрвппкомъ этого 
былъ Реймскй apxienncaon*.  Хотя онъ и не всегда действо
вал*  при этомъ открыто, по за то всегда оставался uipeii*  
основной идее своей деятельности—oxpaneniio относительной 
независимости французской церкви и прав*  короля против*  
прптязашй папства и его французских*  сторонников*,  опира
ющихся на лжеисидоровскихъ принципах*.  Отлично знакомый 
съ дрсвпимъ церковным*  каноническим*  правом*,  опъ съ успе
хом*,  какъ мы видели, опровергал*  въ своемъ сочпнсши про
тив*  племянника ценность подложпыхъ документов*,  какъ 
источника церковнаго права, указывая па протпвор'Ме пхъ 
какъ между собой, так*  особенно с*  подлинными документа
ми, касающимися церковнаго права. И въ письме отъ имени 
короля онъ также признавал*  не имеющим*  ценности въ цер
ковно-каноническом*  отношеши все то, что противоречит*  Св. 
Писание и подлинным*  документам*  церковнаго права. При 
таком*  протесте против*  лжеисидоровскихъ декрета.пй АдрЬ 
апу, человеку не столь решительному по своему характеру, 
какъ Николай I, трудно было уже настаивать на- канониче
ской ценности этихъ документов*  въ области церковнаго пра
ва п па ихъ практическом*  применен™, и вотъ опъ в*  лест
ном*,  но хитром*  письме решился заявить, что въРлм'Ь яко
бы пе желают*  никаких*  пововведешй, несогласных*  съ тре
бованиями древняго церковнаго права, а с*  тЬм*  вместе от
казался и отъ попытки автократически, в*  смысле лженсидо- 
ровскаго права, решить д'Ьло епископа Лаонскаго. Очевидно, 
это было уже не малым*  поражетемъ для панства, стремив- 
шагося къ абсолютизму. Уступкою, сделанною Адр1апомъ. уни
чтожались почти всЬ прюбр'Ьтешя Николая I: французская 
церковь возвращалась къ тому-же положенно, в*  каком*  на
ходилась до этого папы; суффраганамъ, добивавшимся незави
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симости отъ митрополптовъ, дапъ былъ поучительный урокъ въ 
лиц'Ь Гпнкмара Лаопскаго, низложеше котораго, постановлен
ное соборомъ въДусн, осталось въ сияй. Но... при всемъ томъ 
поражете это было только временное. Папство, какъ истори
чески слагавшаяся сила, и не могло быть поражено усшнями 
одного человека; и мы увпдимъ, что при сл'Ъдующемъ-же па- 
п'Ъ 1оанн'Ъ VIII оно снова восторжествовало, а Гинкмаръ Рейм- 
ciufi, защитникъ древняго церковпаго права и свободы фран
цузской церкви, иотерпФлъ поражеше.

Ф. о.
(Окончакге будешь).

Въ 1-й стать'Ь, напечатанной въ первой сентябрьской кп. „ВЬра п Разумъ<: 
вкрались сл!>дуюпця довольно важным опечатки:

стран. напечатано: следуешь читать:
281 2 строка сппзу законный незак(’П1шй
282 11 — сверху законнымъ не::акг1ппыыь
285 2 —- снизу Тардепца Тарденуа
293 8 — сверху Торуянекую Труапекую
294 16 —— сверху относительно относительной



НетербУргскШ пор!одъ проповЦшпескоп деятельности Филарета 
(Дроздова),

въ последствии митрополита Московскаго •

(18 0 9 — 1 8 1 9),

(Продолжение *).

Мы указали на историческую подкладку7, которая условлп- 
вала собою проповеднические деятельность Филарета въ де
сятилетней (1809—1819) перюдъ служсшя его Церкви п оте
честву въ Петербургу и которая такъ или плаче, въ большей 
или меньшей степени и м'Ьр’Ь, в.пяла на характеръ его ироио- 
в^ди. Но это—бол4е внешняя, такъ сказать, основа проповед
ничества Филарета, внешняя истор!я его проповеднической дея
тельности и проповеди. А мы должны коснуться и внутреннего 
саморазвипя его пронов’Ъдническаго таланта, показать услошя 
этого саморазвьпя, самый ростъ этого таланта подъвл!ягпемъ'та- 
ковыхъ условш, наконецъ объемъ и споеобъего обпаружетя,— 
все это въ большей или меньшей степени па основами, добытыхъ 
уже доселй нами, исторпческихъ даппыхъ. И прежде всего, мы 
называемъ раскрьте проповеднического таланта Филарета въ 
петербургски перюдъ его деятельности саморазвитемъ пото
му, что въ Петербург^ этому таланту приходилось развивать
ся именно и главнымъ образомъ самому,—пе ст >лько съ помо
щью учителей и учебныхъ книгъ, сколько силою собственна™ 
ген!я проповедника. Въ Троице-Серневской лавр!> для Фила
рета (тогда Внешня Михайловича Дроздова) въ его нроповЪд- 
ничеств'Ь былъ живой велшпй учитель—мптрополитъ Платояъ,

*) См. ж. „Вьра и Разумъ“, 1884 г. & 22.
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отечеаля наставления котораго всегда могли быть и действи
тельно были къ услуга мъ юнаго, только что начипавшаго про
поведника. Въ Петербурге—иное дело. Не говоря о томъ, что 
Северная Пальмира—не то, что скромное убежище тишины 
и смирешя Серпева лавра,—тамъ предъявлялись проповед
нику несравнимо более стропя требовашя, нежели здесь, — 
не говоря объ этомъ, повторяем^—въ Петербурге для Фила
рета уже не было Платова. Более или менее искренно-отече
ски отпосишшйся къ нему митрополита Амвросй далеко не 
былъ Платопомъ, хотя и былъ друсомъ последняго. Онъ самъ 
былъ далеко не блистательный проповедиикъ 9- Друпе, ста
рейшие Филарета и ближайшее к~ нему имевппе отношеше, 
современные ему проповедники, по разнымъ причинамъ,-также 
мало могли иметь для него значешя и уже во всякомъ случае 
не были для него темъ, чемъ былъ Платонъ. Таковы изъ жив- 
птихъ съ 1809 по 1819 годъ въ Петербурге: а) Ириней (Кле- 
ментьевстй), арх1еш1скопъ.Псковс1ай, живийй въ Петербурге 
по званпо члена Св. Сгнода и даже скончавпппся въ Але
ксандро-Невской лавре въ 1818 году. Не говоря о томъ, что 
онъ былъ вообще более ученый богословъ, нежели проповед- 
никъ, что какъ проповедникъ собственно онъ былъ уже для 
Филарета устарелый (после 1794 года неизвестно, гонорилъ 
ли онъ даже п проповеди-то), что въ Петербурге онъ даже 
и совсемъ отсталъ отъ проповеди 2), — не говоря обо всемъ 
этомъ, онъ не былъ даже и близокъ къ Филарету, б) Другой 
членъ Св. Стнода, со времени введетя новаго устава 1808 г. въ 
д'Ьйс'гае въ духовпо-учебныхъ заведешяхъ Петербурга, большею 
частно пребывавший здесь, именно Мееод1й (Смириовъ), apxi- 
енископъ Твершпй, а съ 1814 года Псковский. скончавнпйся 
въ 1815 году, съ одной стороны, подобно Ириною, былъ бо
лее ученый богословъ, нежели блестмицй проповедникъ, а съ 
другой стороны и въ проповедничестве отличался такими осо
бенностями, такою своеобразпостно, что далеко не во всемъ 
мота быть п действительно не былъ пе только учителемъ, а

х) Отзывъ о ыемъ, какъ ироповЪдникЬ, см. у Филарета Черпиг. во 2 части 
его „Обзора русск. дух. литературы* 4. стр. 198—199. Черппговъ. 1868.

-) См. о немъ тамь-же, стр. 199—200.
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и призгЬромъ вропов'Ьди для Филарета Для петербург
ский), собственно, общества слушателей пропов’Ьдп Филарета, 
своеооразный, иногда угловатый тонъ проповеди Мсоод!я 
не годился. Больше, невидимому, могъ имйть значешя для 
Филарета, какъ учитель въ д!л! проповедничества—в) съ 
1808 года почти безвыездно жпвппй въ Петербург! и ела- 
вишшйся, какъ отв!чавинй живой современности, пропов’Ьдпикъ. 
третий члепъ Стнода, такъ хорошо знакомый пчмъ, apxiemi- 
скопъ Рязапшй Оеофилактъ (Русановъ). Мы знаемъ, какое 
близкое онъ им!лъ отнотвеше къ петербургской духовной ака- 
дешп въ то время, когда Филаретъ былъ въ пей бакалавром*!»  
и только что началъ проявлять зд’Ьсь свой проиов’Ьдиическв! 
талавтъ, и затЬмъ когда тотъ-же Филаретъ сд’кланъ былъ 
ректоромъ, до самаго конца 1813 года. Мы зяаемъ, что про- 
м! прюбрФтенной уже и ран!е славы проповедника 2), Оео- 
филактъ не прекращалъ пропов!дывать и въ Петербург! 
довольно долгое время. Известно также и то, какое живое 
учаспе принималъ онъ, и какъ профессоръ академш, въ 
образовать пропов!дническихъ дароватй средн студентовъ ея. 
Въ 1811 г. 9 сентября онъ сд'Ьлалъ такое предложете ком- 
миссш духовныхъ учплищъ: „поелику по классу словеспыхъ 
паукъ пройдены уже вс! теоретичестя отд'Ьлешя и студенты, 
при изучении правилъ ораторскихъ, преимущественно занимае
мы будутъ сочинел!емъ проповедей: то пе благоугодпо-лн оу- 
детъ комыисс1и духовныхъ учреждений, кром! Александро- 
Невской лавры, назначить нисколько зд’Ьшппхъ градскпхъ церк
вей, въ коихъ бываетъ большое стечете слушателей, даоы сту
денты въ воскресные и праздничные дни могли показать опы
ты своего знашя. Назпачеше церквей полезпо-бы распреде
лить такъ, чтобъ каждый студентъ, въ течете года, могъ ска
зать, по крайней м!р*Ь,  три проповЬди". Коммиесчя, утвердив!» 
это предположев!е, предоставила лазначеюе церквей для сей 
ц'Ьли усмотр'Ьнпо члена ея, м. Амврошя, а цензуру пропове
дей, назиачаемыхъ для ироизнесешя въ церкви, возложила па

См. о неяь та^ъ-же, стр. 190—193.
5) Пропов’Ьдм Ософилаита вышли первым*  мздашемъ въ 1806, а вторим*,  хми<“ 

жецнимъ—въ 1S09 году.
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академического ректора. По окончаши перваго курса, лучпия 
изъ этихъ проповЬдей, по предложение м. Амврос1я, были на
печатаны Наковецъ, пе безъ осповатя и самъ Филаретъ 
въ томъ-же 1811 году писалъ о ОеофилактЬ своему родителю, 
какъ о „зпаменитомъ святитель и благодЬтелЬ" своемъ 2). Но 
увы!—все. это главнымъ образомъ и въ большей своей части 
было именно только „невидимому", какъ мы сказали. Какимъ 
онъ оказался благодФтелемъ Филарету, мы хороню о томъ 
зпаемъ изъ раньше описаннаго. А какъ опъ самъ относился 
къ проповЬди и какъ ставилъ это- дЬло въ академы. облаго
детельствованной его личнымъ учаспемъ въ просвЬщенш юно
шества, объ этомъ пусть говорятъ „Воспоминая" самого Фи
ларета. „веофилактъ старался привлекать къ себ'Ь публику въ 
Петербург^,—говорятъ эти Воспоминашя,—своими проповедя
ми, который отличались странными особенностями: напримЬръ 
опъ въ пропов'Ьди говорить о картинахъ, на которыхъ изоб
ражалась Боайя Матерь, любилъ дЬлать намеки на современ
ность. Въ проповЬди на миръ, помнится, съ Швещею, при
ведши слова изъ lepeMin: мудрый да не хвалится мудростью 
своею (9, 23) и проч., дЬлалъ намеки на наши неуда
чи 3), разеуждалъ въ проповЬдяхъ о политикЬ"’. Вотъ ка- 
ковъ былъ характеръ проповЬдпичества Оеофилакта и какъ 
смотр'Ьлъ на его проповЬдь Филаретъ. А вотъ какъ опъ велъ 
дЬло образовашя пропов'Ьдническихъ даровашй по своему клас
су въ академы, по „Воспомипашямъ" того-же Филарета. Ког
да ректоръ Серий хотФлъ было требовать оте студентовъ, что
бы они по этому классу написали проповЬдь, то Леонидъ, но 
впушешю Оеофилакта, объявилъ ректору: пусть напередъ чи
таете ихъ опъ, ректоръ, потомъ будете читать Леонидъ, на- 
консцъ—веофилактъ. Ректоръ объявилъ, что онъ этого не до
пустите; прежде всЬхъ долженъ читать ихъ яаставникъ для

См. И. А. Чистовича. „Пет. Петеро, дух. акад.и стр. 206—207.
2) „Письма Филарета къ роднымъ“, стр. 149. Письмо писано было 1 зюня.
3) Хотя миръ съ Швешею былъ заключенъ въ 1809 году (въ сентябре), одна

ко эта проповедь не вошла въ известное уже памъ собраше проповедей Оеофн- 
лакта изд. 1809 г. О мпр*Ь  съ Швешею п о томъ, какъ встр-Ьчеиъ онъ былъ ие- 
тербургскимъ общеетвомъ, см. на стр. 433 тома II ццт. выше „Исторнх цар- 
ствовап5я Александра 1“.



_____ отздеь церковный 743

цензировашя съ литературной стороны, иотомъ ректоръ—съ 
богословской стороны, а дальше, если хотеть, Оеофилактъ. Но 
па это не согласились: и оттого цЬлые два года студенты 
пе писали проповгЬдейа 1). Еще менЬе могъ ожидать Фпларетъ 
сов'Ьтовъ и паставлешй отъ другнхъ старЬйшпхъ его и блп- 
жайшихъ къ нему по петербургской его деятельности духов- 
ныхъ лицъ, въ д'Ьл'Ь развиты своей проповеднической дея
тельности. Временно засЬдавпне въ СгнодЬ iepapxn де могли 
имФть для него такого значешя уже по самой кратковремен
ности пребывания ихъ въ Петербург! Остальные постоянно 
присутствовавшее въ СуводЬ члены, каковы протопресвитеры: 
духовникъ Его Величества П. В. Крилицюй и оберъ-священ- 
пнкъ И. С. Державинъ сами пе были сильны въ лрошжЬднп- 
честв'к Ректоры академы: Евграфъ Музалевсюй и Серий Кры- 
ловъ, отчасти по той-же лричинЬ, какъ и сейчасъ упомяну
тый лица, а отчасти по той причин^, что пмъ самим!», какъ 
говорится, было не до того, чтобы наставлять Филарета въ 
лроповФдничеств'Ь. Да къ тому-же они оба были изъ Троиц
кой семинары, а потому хорошо знали, каковъ былъ самъ Фн- 
лареть, какъ проповФдвикъ, и во мн'Ьши м. Платова, и въ дей
ствительности. Тоже самое отчасти должно сказать и объ из- 
вЬстномъ намъ сотрудник^ Филарета съ 1812 года—Иццо- 
кентш Смирнов^, также бывшемъ и служившем?, раньше се
го въ Троицкой Лаврской семинары. По опъ, кром-Ь того, былъ 
и нисколько моложе Филарета (на два года), и если им*1»лъ  
некоторое значеше въ развиты проповЬдническаго таланта Фи
ларета, то бол'Ье косвенное, а не прямое, положительное, ка- 
коваго онъ пе могъ иагЬть уже потому одному, что поздно для 
сего иргЬхалъ въ Петербурга. Проповеднический талаитъ Фк- 
ла-рета уже раскрылся къ этому времени зд'Ьсь, п дальнейшее 
1ШЯ1пе Иннокентия на Филарета вообще и въ частности иа ею 
пропов'Ьдь было бол'Ье нравственное, какъ друга, им’Ьвшаю 
свои взгляды на предметы и жизнь вообще, и на пропоиЬдь въ 
особенности. Въ этомъ отношены его проповЬди (конечно про-

’) См. „Прпвосл. Оиозр“ за 1868 г. т. 26, стр. 515-51G. Срдл. слот отпЬпп- 
го письма Филарета на адресъ С.-Петербургскоп .тух. академш из случаю его 
юбилеи ль 1867 г., приведенная здЪсь-п:е (стр. 516/ лодь строкою.
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изнесенпыя въ Петербурге) важны для сравнения съ пропове
дями Филарета, что мы и сд'Ьлаелгъ въ свое время. Изъ числа 
другихъ проповЪдниковъ того времени особенно славнвппеся: 
Амврос1й (Протасовъ), съ 1801 года епископъ Тульскш, а съ 
1816 года арх!епископъ Казанский; известный уже намъ Авгу- 
стинъ (Виноградыпй), арх!енископъ Московски! (скончался 
1818 года); также отчасти известный намъ Михаилъ (Деснпц- 
кш), съ 1802 г. арх1епископъ Черниговскгй, а съ 1818 года 
митрополитъ Новгородски и С.-Петербургсшй, и друпе могли 
иметь зпачешя для развпия проповедпическаго таланта Фи
ларета столъко-же, сколько и вообще не живое наставлеше, 
какимъ было наставлеше Платона, а научное изучеше по ихъ 
проповеднической письменности, подобно тому, какъ въ Троиц
кой Лаврской семинарш— изучеше проповедей Анастаса Бра
тан овскаго и какъ теперь—изучеше тйхъ-же и- другихъ про
поведей (напр. Массильона, Бурдалу и проч.), равно какъ и 
изучеше теорш проповеди по учебпымъ и другимъ руковод
ствами Нетъ сомнешя, что большая часть этпхъ проповедей 
современныхъ Филарету проповедниковъ имели свои неотъ
емлемый высот достоинства, мнопя были даже образцовый; 
но все эти проповедники имели и свои особенности,—не го
воря о нФкоторыхъ педостаткахъ, которыя далеко не все могъ 
усвоить себ'Ь духъ нашего проповедника Филарета и которыя 
тФмъ менее подходили къ складу и характеру его собствеп- 
паго проповедпическаго таланта 1). Посмотримъ - же те
перь, не больше-лп могли принести пользы развитию сего 
таланта тФ учебныя книги, руководства и пособ!я по про
поведнической части, кашя могли быть и действительно 
были въ рукахъ Филарета за разсматриваемое время. Пер- 
вымъ и главными руководствомъ для пего въ этомъ отио
шеши, кроме пностранпыхъ руководствъ Буддея 2), Теллера3)

1) Наприм'Ьрт, особенности проповедничества Августина мы могли отчасти вц- 
дйть изъ вышеирпведешшхъ ппсемъ къ нему Филарета.

Buddei. Institutiones theologiae homileticae. См. у Унстсвича, цит. соя. 
стр. 190.

e) Telleri. Institutions theologiae homileticae. См. у Чистовича^ тамъ-же. 
См. также у самого Филарета въ его „ОбозрЪпш богословскихъ наукъ* 1 и пр. 
па стр. 69 материи окь для исторш русской Церкви въ „Чтешхъ общ, лоб. д. пр. 
за 1872 годъ.
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и др., было конечно изданное еще въ 1804 году отъ Св. Сгно- 
да и зат'Ьмъ долго бывшее классическою книгою въ духовно*  
учебныхъ заведетяхъ „Руководство къ церковному красворЬ- 
чйо, съ примЬрами изъ Священнаго Писашя, святыхъ Отецъ 
и славл’Ьйшихъ ораторовъ хриснаяскихъ“. Но эта книга уже 
потому одному, что представляете собою „переводъ съ пно- 
стравнаго", немного могла принести пользы развит!» про- 
пов'Ьдпическаго таланта нашего отечествелпаго пропов'Ъдпика. 
А если мы ближе всмотримся въ содери;ан!е ея, то увидимъ. 
что опа далеко ве исчерпываешь того, что необходимо для пол- 
даго образовала проповедника и для всесторопняго развитш 
таланта пропов'Ьдпическаго. Это скорее руководство для цер- 
ковпаго оратора, витш, ритора, нежели для проповедника въ 
полномъ и истинном*  смыс.тЬ этого слова. Еще меяЬе могли 
принести истинной пользы Филарету въ разсматрпваемомъ ст- 
ношешн рекомендуемый въ томъ-же „Руководств^*  мнопя друпя, 
исключительно инострапныя или переведевныя съ иностранно
го noco6in, который при томъ также почта всгЬ им’Ьють вь 
виду именно ораторство, а не пропов'Ьдппчество 1). Много бо- 
Л'Ъе могла принести ему пользы уже издавна, съ Троицкой 
Лаврской семинарш, знакомая ему „Книга о должностях*  пре
свитеров*  приходских*̂  2), о которой онъ самъ съ большою 
похвалою отзывается и рекомендует*  въ необходимое руковод
ство для готовящихся къ пастырскому служенпо въ своем*  
„ОбозрФши богословских*  наук*  въ отношепш къ преподава
ние пхъ въ высших*  духовных*  училищах** 3). Но эта кни
га: а) ле специально для проповфдппческаго образования состав
лена и только между*  прочим*  заключает*  въ себ*Ь  наставле- 
nin и для проповедника и б) не для времени Филарета со
ставлена, хотя въ общих*,  для проповедников*  вс'Ьхъ времен*,  
м'Ьсть и народов*,  правилах*  является и превосходным*  руко
водством*.  Она не отвечала на мпош изъ требоватпй отъ 
проповедника за время петербургского служешя Филарета. О

1) Это перечислегНе и рекоыендамя ихъ обнимаетъ собою стран. 382-387 ио- 
млнутаго „Руководства  по пзд. 1804 г.*

2) См. 4-е Невское изд. 1804 г. и такоиое-же московское 1800 г. Срап. журя. 
„ВЬра и Разуъ ‘: 1884 г., & 3 отд. церк.*

*) С.м. стр. 67 въ цлт. озд.
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другихъ руководствахъ и пособ!яхъ нечего и говорить. Такимъ 
образомъ, какъ мы выше заметили, проповедническому талан
ту Филарета въ Петербурге приходилось развиваться главпымъ 
образомъ самому, силою собственного гешя проповедника, ко
нечно съ помощпо какъ всего выше изложенного, такъ и дру
гихъ образовательныхъ средству о которыхъ рЪчь дальше.

Итакъ какимъ-же путемъ шло это развитее или, какъ мы на
звали, саморазвитие проповеднического таланта Филарета въ 
Петербурге?

Самый проповеднический таланта есть даръ Боной, пе вся
кому въ равной м'Ьрй уделяемый; но проповедничество есть 
уже священная обязанность всякаго пастыря Церкви, незави
симо отъ того, сколь богатый, обильный или менее богатый, 
мешЬе обильный, даже, можетъ быть, скудный даръ уд4ленъ 
ему отъ Бога: аще блсповпствую, нпстъ ми похвала: нужда 
бо ми налеоюгтъ: wpe-эюе мнгъ есть, аще не благовпснгвую 
(1 Кор. 9, 16), долженъ мыслить, вместе съ св. Апостоломъ, 
всяшй пастырь Церкви. И такъ какъ нужно-же знать пропо
веднику, что и какъ пропов'Ьдывать, кому и когда что и какъ 
пропов^дывать и прочее, то ясно, что помянутое разште или 
саморазвийе дара пропов’Ъдпическаго, каковъ-бы онъ ни былъ, 
необходимо. Что у Филарета именно былъ выдающейся таланта 
дроповЪдническш, это памъ хорошо известно уже изъ раньше 
обслйдованпаго перюда его служебной и проповеднической де
ятельности въ Троицкой Серпевой Лавр*Ь.  Но тамъ были 
требовашя отъ пего, какъ проповедника, одни, а здесь, въ 
Петербурге —друпя. Тамъ онъ былъ Василй Мпхайловичъ Дроз
дову св*ЬтскШ  учитель и проповеднику а зд'Ьсь онъ священ- 
по-ипокъ Филаретъ—баккалавръ, инспекторъ и ректоръ трехъ 
духовпо-учеблыхъ заведетй, сперва 1ерод1акопу вскоре iepo- 
монаху затемъ архимандрита и, паконецу еппскопъ. Тамъ 
была школа его проповедничества, а здесь уже скорее поле 
проповеднической деятельности. Тамъ школа предуготовитель- 
пая, а здесь высшая, совершительная. Тамъ были одни слу
шатели, здесь—друпе и т. д. Словомъ, Филарету въ Петер
бурге не мало предстояло работы надъ развппемъ и образо- 
вашемъ своего проповедпичсскаго таланта. Условгя для этого 
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развит были съ одной стороны тФ же, а съ другой и пе тф- 
же, также и способы этого развит. Вообще-же какъ услошя, 
такъ и способы развита проповфдпическаго таланта Филаре
та теперь были много сложнее и обильнее прежнихъ, отно- 
шеш'е къ пимъ Филарета серьезнее, многостороннее; отсюда 
и результаты саморазвития плодотворнее, выше и совершеннее. 
Въ Петербург^ собственно выработался изъ Филарета образ
цовый проновФдникъ пе только для того, ио и для последую- 
щаго и для нашего времени. Далеко пе безъинтереспо поэто
му проследить т'Ь пути, какими онъ при этомъ шелъ п до- 
стигъ такого совершенства. На первомъ плалф, ври самораз- 
витхи Филарета въ дфлф проповФдничества. должно было у не
го быть, сообразно вышесказанному, сознаше своего долга— 
проповФдывать Слово*  Боше. Не смотря на то, что во весь не- 
тербургскхй дерюдъ своей деятельности окъ былъ человФкъ 
подначальный болфе или менфе, что главная ответственность 
пастырства лежала на архипастыре м. Амвросш (а затФмъ Ми- 
хаилФ), опъ бднакоже хорошо сознавать, что онъ есть уже 
не мхрянинъ В. М. Дроздовъ, а тоже—пастырь, облеченный, 
выФстФ съ свящеанымъ саномъ, и священнымъ правомъ, да
же обязанности» проповФдывать Слово Бояле благмремснюь 
и безвременны. Поэтому-то, при всей своей глубокой и всег
дашней скромности, Филаретъ никогда не отказывается, и ио 
назначение начальства п по просьбамъ жаждущпхъ слова 
истины, сказать это слово, въ видФ-ли нроповФди, бесе
ды и под., или въ видф разсуадетя (каково наир. кРаз- 
суждеше о нравственпыхъ причинахъ успФховъ русскихъ въ 
войнФ 1812 года“), или-же просто въвидФ добраго слова. мнф- 
п1я и под., въ храмФ-лп то, или внФ храма, при богослуженш 
ли то, или во внФбогослужебное время. Онъ глубоко созиа- 
валъ, что хотя опъ есть и „гнилое*,  какъ, по скромности, звалъ 
самъ себя 1), однако все-такп-же—^орудте^ Промысла Божхя, 
предназначенное для служешя пользамъ Церкви я отечества. 
Онъ сознавалъ, что поставлепъ быть учптелемъ, каковъ-бы пи

I) См. циюв. выше письмо его къ родителю къ „Ппсьэ/ахъ къ роднимь^ стр, 
ХЭ4. ПерЬдко опъ шгаывят себя также лаедостойналъ% См. иа»р. ^еь-же 

вс мкогихъ м'Ьстакъ,
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былъ опъ самъ по себ'Ь, какъ учитель, и потому долженъ учить 
требующихъ учешя и что долгъ учительства, по заповйди 
Спасителя апостоламъ: иседгие научите вся языки, креспгяще 
ихъ и пр. (Мате. 28, 19), стоять для него, какъ облечепнаго 
въ священный сапъ, на первомъ планй 9- Оиъ сознавалъ, что, 
какъ отецъ духовный, отецъ Филаретъ, онъ не даромъ но
сить это почтенное имя и что у него теперь есть уже духов
ный чада, требуюшдя его духовпаго паставлешя и воспиташя. 
Сознавалъ, что не даромъ дань ему жезлъ пастырсий, не да
ромъ ввйреио его попечение духовное стадо, не напрасно вве
дешь онъ въ самую обильную духовною сийдйо пажить рели- 
пи, что не самъ онъ только должепъ вкушать этой снйди, 
питаться отъ этой пажити, а и стадо свое питать отъ той-же 
снйди и пажити; да и мало того ‘питать, а и вести его на 
болйе злачныя мйста пажити, отклонять отъ злаковъ не лолез- 
яыхъ пли даже вредпыхъ, отгонять отъ пего волковъ и дру
гихъ хищныхъ звйрей, разумеется, духовпыхъ и т. д. 2). 
Онъ глубоко созпавалъ, что не даромъ онъ удостоился, вслйдъ 
за апостолами, быть пазваннымъ отъ Господа свтътомъ мгра 
(Мато. 5, 14); что, въ виду этого, па сколько самъ онъ дол
женъ поддерживать въ себ'Ь всйми мйрамп этотъ св'Ьтъ и бо
лйе и болйе просвйтляться имъ въ душ'Ь п жизни, настолько-же 
в вокругъ себя разливать тотъ-же свйтъ, какъ свйтъ учета 
п добродйтельпой жизни для находящихся во тъм1ъ и счъни 
смертный. Глубоко сознавалъ опъ, что не напрасно онъ, какъ 
пастырь, вслйдъ за апостолами, назвапъ и солмо земли (Мато. 
5, 13); что его священная обязанность, поэтому, заботливо 
оберегать п предохранять ввйреппое ему духовное стадо отъ 
нравственной порчи и нравственная гшетя, чрезъ предложе- 
nie ему осолеппой снйди здравыхъ словесъ. Но вмйстй съ тймъ 
глубоко созпавалъ Филаретъ и то, что какъ учитель, отецъ, 
пастырь и пр., онъ прежде всего въ себй самомъ долженъ но
сить образъ п здравыхъ словесъ, и пстиппо-хриспанской жиз
ни. Не даромъ опъ еще въ Троицкой Лаврской семппарш из-

9 Срав. „Кишу о должпостлхъ пресвитеров*  прпходскпхъ*,  стр. 12 юсвскаго 
4 пздаиш 1S04 года.

2) См. Ч'амъ-же, стр. 15 п 1G.
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учалъ творешя св Гоанна Златоустаго. Въ бес'Ьдахъ сего св. 
отца на 1-е пастырское послаще св. ап. Павла къ Тимоеето, 
и именно на классическое для пастыря изречете: образъ буди 
впрнымъ, словом^ оюштеми, любовно, духомъ, в^ърою, чистотою 
(4, 12) онъ могъ видеть, какъ справедливо, по вм’Ьст'Ь и стро
го-требовательно этотъ св. отецъ называешь пастыря-проиовЪд- 
пика одушевленными закономь (\юрлг грф’г^о;), трвообразомъ 
(йруётотго^), правиломъ (xawv) и т. п. жизни п нравственности 
для пасомыхъ. Поэтому онъ прежде всего старался хранить 
въ чистотй свой собственный духъ и свою нравственную 
жизнь, чтобы тЬмъ см'Ьлйе потомъ и другпмъ, кому нужно, 
внушать эту чистоту. Чинъ ангельскШ, принятый пмъ на себя 
незадолго до прибытия его въ Петербурга, на сколько самою 
благодатно своею способствовалъ ему въ этомъ хранетпи, на 
столько-же и какъ чинъ, яв'Ъ носимый, побуждалъ его къ та
ковому хранение. Но для Филарета не требовалась для такого 
храпешя себя въ чистотЬ п слишком!» большая борьба, или 
лучше сказать, уже до приняпя чина ангельскаго Филаретъ 
укрепился въ этой борьб'Ь, добровольно восщлявъ строго-ипо- 
чесюй подвига» еще прежде иночества. Мы моглп-бы нарисо
вать ц'Ьлуто картину со множествомъ мельчайших!» подробно
стей, изображающую постепенное раскрыпе, развипе и утверж- 
деше его сознашя, какъ аскета, подвижника, съ 1800 по 
1819 годъ. Но удовольствуемся немногими изъ многпхъчертъ 
этого велпчественнаго, хотя и сокровенпаго образа души и 
жизни нашего проповедника, т'Ьмъ бол'Ье, что отчасти мы уже 
и прежде 9? 11 въ настоящемъ пашемъ очерк'Ь, касались чертъ 
этого образа. Не приводя отм'Ьтокъ по поведение въ послуж- 
помъ списк4 учителя Дроздова, часто пе истинно cootitIjt- 
ствующпхъ действительности, мы возьмем!» пзъ до-ипочсскаго 
перюда жизни Филарета лишь два—три случая въ доказатель
ство сказапнаго. Въ 1804 году ректоръ Троицкой семинарш, 
‘известный намъ архимандрптъ Евграфъ, ппсалъ отъ 15 октя
бря письмо къ родителю В. М. Дроздова и въ этомъ ппсьмЪ, 
чуждомъ всякой лести, неуместной въ то время пи по его по-

») См. жур"иалъ: „ВЬра и Ра.!умъ“ 1884, № 3 отд. церк. стр. 289 и дал. 305: 

.V 3, тотъ же отдать, стр. 362 и дал.
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ложсшю въ сравнеши съ положешемъ родителя Дроздова, ни 
по обстоятельствам службы самого Дроздова, мы читаемъ 
между прочимъ: „вы подлинно имеете драгоценный залогъ и 
свидетельство Божьяго къ вамъ благоволетя въ талантахъ, а 
паче въ честномъ поведеши сына вашего" \). Вотъ каковъ 
былъ В. М, Дроздовъ, когда въ немъ не было еще и мысли 
объ иноческомъ чин4, его ожидавшем. Когда-же въ начале 
1806 года двадцати-трехъ-л'Ьтнему учителю м. Платономъ 
предложено было вступить въ монашество и когда въ Дроздо
ва происходила естественная внутренняя борьба по поводу 
этого предложетя, когда онъ посему не разъ советовался 
съ опытнымъ въ духовно-пастырской жизни родителемъ своимъ, 
тогда настало время молодому учителю раскрывать, если мож
но такъ выразиться, самый глубошй тайникъ души своей. 
Прежде нежели решиться на важный шагъ въ жизни, къ по
спешному вступление въкоторую, впрочемъ, его ине понуждали, 
онъ строго анализируете свое душевное состояше по сравне
ние съ состояшемъ души людей его окружающихъ и выво
дите отсюда для себя важные нравственные уроки, утверждаю- 
пце его, накопецъ, въ мысли—принять сапъ иноческгй. Таково' 
въ особенности писанное въ средине 1806 года письмо его къ 
родителю 2). И вотъ, когда въ копц'Ь 1806 года у него более 
и бол4е созревала решимость вступить па путь иноческаго под
вига, онъ пишете слЪдуюпця замечательный строки къ своему 
родителю: „о себ'Ь скажу вамъ, что я встречаю иногда nenpi- 
ятности, затруднешя; но бол'Ье нахожу удовольшлй въ своемъ 
состояли! и полезныхъ заня’яй. Меня затрудняете нисколько 
будущее: но я, не могши прояснить его мрачности, успокои- 
ваюсь, отвращая отъ него взоры, и ожидаю, докол'Ь упадутъ 
некоторые лучи, долженствующее показать мн*Ь  дорогу. Мо
жете быть это яазовутъ легкомы&иемъ: но я называю это до- 
вйредпостпо къ ИровидЪнпо. Если я чего пибудь желаю, и мне 
встречаются препятгтв!я въ достижение предмета желагпй: я 
думаю, что не случай толкпулъ ихъ противъ меня, и потому 
безъ ропота медлю, и ожидаю, что будетъ дал'Ье.—Мне ка-

См. въ .,Письмахъ Филарета къ родиымъ“, стр. 60.
*) Тамъ-же, стр. 76—77.
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жется, что нисколько л'Ьтъ нерешимости простительнее, неже
ли минута опрометчивости тамъ, тд'Ь д*Ьло  идете о ц'Ьлой жиз
ни. Пусть, кто хочете, б'Ьжитъ за блудящимъ огнемъ счаст]’я: 
я иду спокойно, потому что я нигде не вижу постоянная св'Ь- 
та“ 9*  Съ постепенным!» утверждешемъ въ помянутой реши
мости, въ ожиданш решешя высшей духовной власти о при
няли его въ чинъ ангельсшй, равно какъ и въ ожпдаши испол- 
нев!я потребныхъ для сего лета телеспаго возраста. Дроздовъ 
деятельно предуготовляете себя къ иноческому подвигу: под
визаясь строго иночески, еще не бывъ инокомъ. Онъ умерщ
вляете плоть свою, не давая в4ждамъ своимъ долгаго дрема- 
шя и членам*  тела своего—полпаго успокоен!». Отъ 26 де
кабря 1807 года онъ мимоходомъ признался въ этомъ, по при
знался именно только мимоходомъ и при томъ съ величайшею 
екромностпо п глубокой» смирешемъ,-написавъ своему роди
телю между прочимъ: „есть случай писать къ вамъ: п можно 
ли не писать? Вставь вчера очень рано, и довольно утомясь, 
какъ по большей части случается въ таюе дни, каковъ сей,— 
я бы пе встал*  ныне къ утрени,—простите моему призна
нно,—но встаю въ cie время, дабы утрепневать къ вамъ“ 2). 
Припомним*  также давно приведенный выражешя письма его 
къ тому-же лицу отъ 29 января 1808 года: „во мне приме
чаюсь перемену здоровья: по Богъ поможете; или—дай Богъ 
ослабить здоровье лучше исполнешемъ должности, нежели ка- 
кимъ пибудь порокомъ!и 3) И когда, наконец*,  въ ноябре 1808 
года, „съ соизволен1я“ родителя и „по довольном*  “ собствен- 
номъ „размышлешм*,  Дроздовъ переменил*  свое Mipcuoe имя 
Baciuin 4) па имя иноческое Филарета (любодоброд’Ьтельиа- 
го или любителя добродетели) °), тогда опъ смело могъ такъ 
писать о себе, какъ писал*  своему родителю отъ 14 декабря 
сего 1808 года: „вы желаете ведать обстоятельства моего но- 
ваго состояшя. Но я почти не вижу около себя новаго. Ion»

1) Тамъ-жс, стр. 82. Письмо отъ 21 декабря 1806 года.
4) Тамъ-же, стр. 94.
3) Тамъ-же, стр. 96. Срав. жур. „ВЬра п Разумъ“ 1884 й 4, отд. цсрк. стр. 

374.
4) См. тамъ же, стр. 105—106.
6) ФЛарето;.
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же образъ жизни, rb-же упражнешя *)?  таже должность i) 2), 
тоже спокойств!е, кром'Ь того, что прежде съ и'Ькотораго време*  
ли я иногда думалъ: что-то буд&тъ? что-то выйдетъ? А теперь 
и этого не думаю". Идал4е въ томъ-же письм’Ь: „вы спраши
ваете, когда м о же мъ ’увидаться. Теперь у меня игЪтъ вакащй. 
Я далъ обйщаше быть тамъ, гд'Ь прикажутъ. Не скоро можно 
забыть его, чтобы просить куда-нибудь увольнения" 3). Это,— 
помимо другихъ пноческихъ добродетелей, — послушаше, на 
которое указывали мы и раньше. Встретился памъ раньше 
случай указать и на нестяжаше Филарета, равно какъ и па 
друпя, не менйе высошя качества его души и черты изъ его 
любодоброд'Ътельной жизни, часпю при изображена деятель
ности и отношешй его въ Троицкой Лаврской семипар!и, а 
частно при оппсанш того-же въ петербургской его жизни. А 
вотъ его мысли п чувствовашя при возведеши па степень свя
щенства. „Въ великШ день Пасхи, — ппшетъ опъ родителю 
своему отъ 15 апреля 1809 года изъ Петербурга,—я удосто
ился принять благодать Священства 4) рукоположешемъ высоко- 
преосвящснн'Ьйшагр митрополита. Помолитесь, чтобъ я сохра- 
нплъ залогъ сей пепостыдно" 5). ЗагЬмъ, получивъ въ1811 г. 
наперсный креста, опъ не смотритъ на него, какъ на знакъ 
заслуженной награды, а какъ на священное знамеше, и потому 
пншетъ своему родителю; „вознесите со мною ваши молитвы 
къ Богу о благоденствш Всемилостнв’Ьйшаго Монарха, равно 
какъ и о томъ, чтобы Богъ сод'Ьлалъ меня достойнымъ носить 
священное знамеше, которое я получилъ, недостойный" с). По
добно тому и при полученш „безприм'Ьрно милостивой" на-

i) Срав. греч. йахтре»; (упражнешя) одного корпя съ daxTjTTjC—аскеть, 
подвижник?.

2j Въ последнее время своего пребнвипя въ wipy В. М. Дроздовъ, кромФ долж
ностей по семпнарш исправлять еще при м. ПлатопЬ дочжиость ипод!акона, о 
чемъ см. „Письмо Филарета, къ роднымъ“ сгр. 89 (письмо отъ 5 тюля 1807 года}; 
также Суисчова, цшг. соч. стр. 44—45.

з) „Письма Филарета къ родпымъ“ стр. 106—107.
4) Слово «то въ самомъ подлиннике письма Филарета начинается съ большой 

буквы, чЬмт» свидетельствовалось уважеше къ сапу священства со стороны прп- 
яимавшаго этотъ сапъ.

„Письма Филарета къ роднымь", стр. 118.
с) Тамъ-же, стр. 150.
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грады,—ордена св. Владилпра 2 й степени въ 1813 году онъ 
проситъ родителя помолиться о Царй яц потомъ" о пемъ са- 
момъ, „дабы наружный почести не препятствовали ему созна
вать свое не достоинство предъ Богомъ и челов'Ькамп, по слу- 
жилн-иы только средствомъ свободнее и безпрепятствепп'йе 
служить благу общему" ’)• Иодобнымъже образомъ выра
жается Фпларетъ и при получешп друтихъ паградъ Плпвот'ь 
какъ тотъ-же человЬкъ, уже песомпптельпо стоявппй выше 
большинства своихъ совреыеппиковъ и достоинствами личными 
и многочисленными заслугами Церкви и отечеству, гонорптъ 

■ при возведен!и его па высшую степень священства, въ самъ 
еппскопск1й, и при томъ въ письм'Ь къ родной матери. а пе 
къ какому либо высшему по рангу земнаго велшпя лицу: „палъ 
и на меня жреб!й отъ Господа взойти на высшую степень слу
жен in въ Церкви Его, о чемъ я и помыслить страшился, зная 
важность н трудность сапа. Прошу родпыхъ и зпающнхъ меня, 
которые услышать о семь, вознести о ми! молитву къ Пас- 
тыреначальнику 1исусу Христу, да сподобить меня Благода
ти 3) ради в'Ьрныхъ Его" 4). Вотъ какъ смотр'Ьлъ на себя, 
какъ инока и пастыря, равно какъ и па соединенным с*ь  чн- 
помъ инока и сапомъ пастыря обязанности, не самовольно npiai:- 
ппй па себя тотъ п другой (чинъ и санъ), по волею Боапею 
призванный къ тому и другому, Фпларетъ. Вотъ какъ опъ и 
сознашемъ и деятельно относился къ нсполишпю отпхъ обя 
заппостой. Не даромъ, повторяема, въ рескрипт!. соировож- 
давшемъ награждено Филарета ордеиомъ св. Владплпра 2-й 
степени въ 1813 году, говорилось, что опъ награждается этими» 
орденомъ не только за „неусыпные труды по звшпю ректора 
п профессора богогловскпхъ наукъ въ академш. за д1»;пель- 

* кость въ образованы! достойныхъ служителей алтаря I испод
ня", по и за „назидательный п красноречивый поучешя о пс- 
тннахъ вЬры, коею одушевляемся слово и жипйе'*  его.

С) Тамъ-же, стр. 177.
2j См. иапр. о томъ тамъ-же, стр. 189, 208 п др.
3) Опять съ большой игкиы слово начинается въ подлинник  письма.*
») „Письма Филарета къ родкыяь“. стр. 218. Срав. письмо Филарета ио тому-же 

iiouo.iv къ Августину, apxicn. Московскому въ II ки*  „’iTciiift вь о»яд. люо. дух. 
проев.* 4 за 1869 г. стр. 50 материалом, для uiorpajiia Филарета.
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За созяашемъ пастырскаго долга—учить, питать словесныхъ 
овецъ словомъ истины и примЬромъ добраго жипя и т. д.,— 
вообще —пропов’Ьдывать слово въ дупгЬ пропов'Ьдника вашего 
должны были въ связи съ гЬмъ возникать и друпе вопросы; 
что пропов'Ьдывать? хсакъ пропов'Ьдывать? кому и когда что и 
какъ пропов'Ьдывать? и т. д. На первый вопросъ отв'Ьтъ для 
нашего пропов'Ьдника былъ, невидимому, не трудный:—онъ 
былъ призвапъ пропов'Ьдывать не иное что,, какъ слово Бо- 
ж!е 9- Но насколько легокъ былъ отв'Ьтъ на этотъ вопросъ, 
ластолько-же трудно и pasp’bnieine его въ примЬненш къ Д’Ьлу, 
для всякаго пропов'Ьдника, атЬмъболЬе для человека, гор'Ьвшаго 
желашемъ хранить залогъ благодати священства „вепостыдно". 
Онъ зналъ, сколь глубок^ кладязь представляетъ собою слово Бо- 
лпе. Пе даромъ поэтому еще въ 1806 год}7 онъ во всеуслыша- 
nie возв'Ьщалъ, что „чтение велпкпхъ книгъ (Священпаго Пи- 
сан1я Ветхаго в Новаго ЗавЬта) ыожетъ и должно занимать 
цЬлую жизнь" s). Это было еще тогда, хсогда онъ только на- 
чалъ пропов'Ьдывать и при томъ въ званш шряиина. Могъ-ли 
онъ иное о гомъ-же мыслить теперь, когда къ проповЬдыва- 
niio обязывалъ его, не говоря о чемъ-либо другомъ, самый 
санъ священства?—Конечно пе могъ мыслить, и не мыслили». 
„Слово Божче,—училъ онъ теперь,—должно быть непрестанно 
во устахъ каждаго хриспапппа, кольни паче посвятившаго 
себя въ особенности въ служшпе в'Ьры и Церкви. Въ опомъ 
должно сосредоточиваться всякое человеческое yvenie. Отъ 
пего должны заимствовать духъ исвЬтъ всЬ науки*  3). И онъ» 
такъ возв'Ьщавппй публично эту истину, бол'Ье всего и преж
де всего самъ всемирно старался всесторонне изучать слово 
Бояыс, чтобы „непостыдно*  пропов'Ьдывать его п другпмъ. Мы 
зпаемъ уже, какъ онъ занимался имъ въ скромпомъ уб'Ьжн-

') „Определенный мредяеп. богосяошя собссДцовате.шгдго,—говорить самъ Фп- 
лзретъ, есть пастаялете употреблять слово Волне въ коучегпягь для иазядатя 
Церквии. См. „0<Ыр. богисл. иаукъс, стр 62

2) Слово лъ Велик1й Пятокъ. стр. 122 тома I сочшгетй Филарета изд. 1873 
года. См. также пъ жури. „Вйра и Разумъ“ 1834 № 4 отд церк. стр. 364.

з) ;,06o ipinie богогловсквхъ паукъ“ п пр. стр. 40—41 цпт. изд. Срав. также 
„11зложе1сн‘ разности между Восточною п Западною Церков!ю*,  тамъ-же стр. 20. 
Первое огноепгея къ 1814. а и-ослЬдиее къ 1811 году.
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щ'Ь своемъ подъ с'Ьнпо лавры преподобнаго Серия. Еще при
стальнее, еще глубже сталъ онъ заниматься чтешемъ и пзу- 
чешемъ его съ приняпемъ на себя чина апгельскаго и затЪмъ— 
сана священства. Въ самую академно Петербургскую влекло 
его не честолюб!е или властолюб1е, а любовь къ паукЪ бого
словской. „Вы знаете, думаю,—писалъ онъ отъ 14 февраля 
1809 года къ своему родителю, по назначен!» своемъ па долж
ность инспектора и учителя философ!» въ семинар!»,—что я 
люблю богослов!е, ибо нахожу въ немъ yT'hineiiie: но теперь 
долженъ заниматься холодною философию “ и пр. Ио вотъ 
пе прошло и года послЪ сего, какъ Филаретъ назначается и 
на желанную имъ каеедру наукъ богословсклхъ, п кт, томт-жо 
для преподавашя ему назначаютъ предметы самые желанные и 
прптомъ весьма важные именно для пастырскаго его служсчпя: 
богослов1е. истолковательпое (гермииевтика) и церковную исто- 
pi го, съ церковными древностями и каноническимъ правом],. 
ЗдФсь онъ прямо введеяъ былъ въ самое, такъ сказать, святилище 
богослов!я, приведенъ къ самымъ первопсточникамъ пропове
ди:—къ слову Бодаю и церковному предают. На сколько глу
боко онъ вотелъ въ это святилище и пзучилъ эти источники) 
о томъ свид'Ьтельствуютъ какъ вышеприведенные академнче- 
ск1е труды его, такъ и его проповеди. Въ слов!; Бож1емъ и 
церковномъ преданы, или учеши Церкви онъ въ обил!» могъ 
находить предметы для своихъ проповедей, или, иначе сказать 
могъ находить то, что цропов'Ьдывать. Предъ его духовиымъ 
взоромъ разстилалась пеизм'Ьримо-шпрокая пажить съ самою 
разнообразною, приятною и питательною снФдно, которою оиъ 
могъ питать словеспыхъ овецъ стада Христова. Изъ обоихъ 
означешшхъ неистощимо-обпльныхъ источниковъ истины онъ 
могъ извлекать и действительно пзвлекалъ самыя разшях»- 
разпыя темы н истины для своихъ проповедей, какъ io 
отчасти мы и замечали выше при указан! и па разной»ща- 
sie характера содержат» проповедей Филарета. Еще бол1>е 
увидимъ мы это въ свое время посл'Ь. Но этого мало сказан», 
„онъ могъ извлекать и действительно пзвлекалъН±тъ! вход;: 
глубже и глубже въ сущность и подробности учешя слова

i) „Письма Филарета къ родиы.мъ“, стр. 116.
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Боапя и св. Церкви, Филаретъ приходилъ къ сознанпо даже 
необходимости извлекать изъ него возможно - разнообразные, 
если пе вей возможные по существу дйла предметы для про- 
повйдп *)•  Онъ чувствовалъ, что не напрасно Богомъ вручены 
ему ключи отъ помянутаго святилища, пе напрасно онъ при- 
зваиъ быть съ одной стороны толкователемъ слова Божш (по 
преподаванно гермпневтики), а съ другой — пстолкователемъ 
учета и предавая св. Церкви; созпавалъ, что пе вотще онъ 
одаренъ отъ Бога и талантами разными духовными,—между 
прочими и проповйдпическимъ. Онъ сознавалъ, что ему нель
зя, подобно многимъ современнымъ ему проповйдникамъ, по
добно напр. Августину Московскому, ограничиваться одною 
какою-либо сферою предметовъ проповйдничесхсихъ, а идти 
шире, глубже и далйе въ этомъ направлены,—являть въ себй 
посильный примйръ того, какъ проповйднпку должно быть 
многообъемлющпмъ, если уже не всеобъемлющпмъ, въ выбор!; 
предметовъ для проповйди, при непстощимомъ обилш помяпу- 
тыхъ псточннковъ последней. Входя самъ глубже и глубже въ 
эти источники, погружаясь въ свйтлыхъ водахъ ихъ, и откры
вая свой пытливый п острый взоръ на эти воды, Филаретъ уже 
тогда, въ Петербург!;, духовно созерцалъ то дивное зрйлпще. 
которое открывало предъ ппмъ всю область предметовъ про- 
повйдп и которое такъ ясно раскрыто имъ и пред!, памп, осо
бенно поелй, въ долгШ перюдъ самостоятельна™ служешя его 
слову проповйди па святитсльскпхъ каоедрахъ: Тверской, Яро
славской и, паконецъ, Московской. Эту область предметовъ 
проповйди онъ созерцалъ какъ бы подъ образомъ лйствицы, 
видйппой праотцемъ 1аковомъ ио спй и представлявшей на 
веришпй своей Бога въ Его пеземпомъ величш и cinniii, па 
средний—апгеливъ, восходящпхъ п нисходящпхъ отъ земли на 
небо и обратно, а внизу, па землй, спящаго человека, съ 
его земными потребностями, чаяшями, стремлен! ямп и проч. 
А взирая такъ на область предметовъ проповйди. Филаретъ 
не могъ избирать для проповйдывашя лишь как!е-либо особен
но излюбленные предметы пли особенно нравпвипяся современ-

1] Внушала, ему эту необходимость и „Книга о должностях!» пресв. нриход- 
ckuxv* (см. стр. 20 и дал. цнт. иуд.).
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никам*  темы, а считал*  необходимым*  всяки! предмет*  пропо- 
в'Ьди изъ ооластп учешя слова Вопия п св. Церкви предлагать 
вппманно слушателей, когда то было возможно и, по его со
знание, нужно. Оттого-то между пропов’Ьдямп Филарета за пе
тербургский перюдъ его деятельности мы л находпмъ такъ мно
го разнообразна™ по содержанию характера, хотя пхъ и всЪхъ 
то въ 8 л'Ьтъ (1810 — 1818) проповФдываши его въ Петербург!; 
только 29 Но онгЬ заключают*  въ себ'Ь и догматическое уче
те (таких*  проповФдей изъ разематрпваемаго иерюда у Фила
рета 13), и нравственное учете flo проповфдеп). пцерковпо- 
обрядовое (1 проповедь), ц историческое (1 пропосФдь) и ес
тественное (1 пропов'Ьдь). Ш;тъ сомн!ппя. что если-бы въ Пе
тербург!; Филаретъ больше им*Ьлъ  самостоятельности и удобств!» 
со стороны должностей своих*  п отношений въ дЪлФ проповфдп 
слова Божия, то мы увидгЬли-бы съ разематрнваемой стороны 
н'Ьчто и еще большее и величественнейшее. нежели что оста
лось до ласъ отъ него за этотъ период*  его проповеднической 
деятельности.

ДалыгЬйшш вопрос*,  предлежавши! нашему проповеднику 
при сознанш:долга— пропокЬдывать, былъ слЪдуюицй: какъ иро- 
поведывать? Этотъ вопросъ былъ еще труднее, нежели вопрос*  
о томъ, что проповфдывать. Этотъ новый вопросъ былъ равно
силен*  вопросам*:  въ каком*  дух'Ь должно цропойдынать (вну- 
треишй характер*  проповеди) п какъ должны.мъ образом*  
обставить внешнюю сторону проповЪдп,—ея форму, стиль и 
произношение (внФшшй характер!» проповФди)? Такимъ обра
зом*  вопросъ: какъ нропов*Ьдывать?  естествеппо разлагался въ 
сознанш проповедника нашего на два частные вопроса, сей
час*  изложенные. На посл'ЬдпШ изъ этихъ вопросов*  Филаретъ 
паходплъ простраппыя указашя и паставлетпя и въ „Руковод
ств!; къ церковному краспор!вшоа, и въ других*  тогдашних*  
учебниках*  по гомилетику и въ учебниках*  риторики и пр. 
Ио мало былъ разработал*  въ то время первый и притом*  
важн'Ьйпий вопрос*, —вопросъ о впутренпемъ характер!; про
поведи. Объ этом*  въ то время были въходу самый сбивчивый 
попят!я, какъ это отчасти можно видеть уа;е и из*  вышепри
веденных*  случаев*  съ первою пропов’Ьдно Филарета па день
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Благов'Ьщешя (въ 1810 году) съ одной—и съ пропов'Ьдяиче- 
ствомъ беофплакта Русанова съ другой стороны. Въ „КнигЬ о 
должностяхъ иресвптеровъ прпходскихъ“ также мало находит
ся руководственныхъ указашй и наставлен^ въотношеши къ 
этой сторопЪ проповеди. Стало быть, Филарету самому глав- 
нымъ образомъ приходилось выработывать внутреншй характеръ 
своей проповеди, съ слабою помощпо помяпутыхъ сейчасъ по- 
couiu и съ болФе сильною помощпо образцовъ проповедниче
ства древнс-отеческихъ и новФйшихъ. А такъ какъ новйппе 
проповедники далеко не во всемъ были падежными руководи
телями Филарета, то ему приходилось ихъ проповедничество 
непрестанно поверять проповедничеством?» древие-отечеслимъ. 
Онъ самъ говорить о необходимости этого въ извЬстномъ уже 
памъ д,0бозреп1и богословскпхъ паукъа и пр., писаяпомъ въ 
1814 году: „образцы поучешп церковныхъ нФтъ нужды ука
зывать. Нужно заметить одчо то, чтобъ искать оныхъ пе въ 
однихъ новыхъ ппсателяхъ, во преимущественно въ ппсашяхъ 
древвпхъ отцевъ Церкви, по которымъ образовались знамени- 
тФйппе проповедники новейпшхъ времен?», п въ которыхъ ле
жать сокровища духа апостольскаго, потому только мало из
вестный, что one въ великомъ числе, и въ обширпыхъ хра- 
пилшцахъ" 1). Такпмъ образомъ опъ въ этомъ отношен]’и сто- 
ялъ па той-же почве, па которой и известный памъ другъ 
его, но горяч!й протпвникъ мистическаго движешя Иппокснтш 
(Сммрновъ). Само собою понятно, что, кроме сего, Фпларетъ 
вырабатывалъ внутренний характер]*  своей проповеди главным?» 
образомъ на осповаши раньше указапныхъ перво-всточниковъ 
своей проповеди, т. е. слова Бойня и учешя св. Церкви, какъ 
и вообще—предашя ея. Именно, углубляясь все более и более 
въ эти обильные живою водою источники и пользуясь помя
нутыми nocooisiMii, Фпларетъ все съ ббльпшмъ и ббльшпмъ 
успФхомъ вырабатывалъ тФ качества своей проповеди со сто
роны внутреннего характера ея, которыми такъ отличаются 
все проповеди его въ рассматриваемый пер!одъ, которыми опъ 
плФпялъ своихъ слушателей въ послушаше веры, которыми 
опъ стяжалъ себе въ Петербурге славу зпамепптаго проповФд-

i) Стр. 70 цит. изд.
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ниьа и который необходимы во всякой настоящей хорошей 
проповЬди. Это именно: назидательность, убедительность в 
благодатность (помазаше) пли животворность, соответственно 
тремъ главнымъ силамъ души: уму, во.тЬ п сердцу, па который 
ему нужно было действовать въ своей проповЪдп. Что его про
поведь была назидательна, это уже въ 1813 году было засви
детельствовано самою высшею власттю, какъ иамъ известно. 
По какъ онъ достигъ этого и въ чемъ состоитъ эта назида
тельность его проповЪдп? Назидательность всякой проиоИда 
т'Ьмъ выше, т'Ьмъ обильнее напояетъ умъ слушателей. ч’Ьлгь 
ближе духъ проповеди къ духу Бпбл1п, къ духу учешя св. 
Церкви и къ чстиннымъ потребностям?» ума слушателей. А эта 
близость достигается глубокимъ, и пе только глубоким?», а и 
живьшъ пзучешемъ и усвоехпемъ духа учешя Виблш и св. 
Церкви, равно какъ и духа современников?»—Д'Ьйствптельныхъ 
возможныхъ слушателей проповеди. Въ этом?» отиошеши Фи- 
ларетт», какъ мы уже знаемъ изъ предшествующа го, состоял?» 
въ наилучшихъ услов!яхъ. Учете слова Болпя и св. Церкви 
онъ глубоко пзучалъ не только теоретически, такъ сказать, и 
по собственному влеченпо своему къ сему учению, а и прак
тически, преподавая то и другое съ академической, а также 
и съ церковной каоедры. Отсюда проновТ»дп его bc!j дышать, 
если можно такъ выразиться, духомъ бпблейскимъ и духомъ 
церковности. Онъ не только наполняет свою пронокЬдь тек
стами Св. Писагия, во множеств!} встречающимися во вгЬхъ 
его пропов'Ьдяхъ, пли изречехпямп изъ творений св. отцевъ и 
церковныхъ п’ЬснопЪтй (гораздо р*Ьже,  впрочем?», нежели тек
сты Св. Писашя, встречающимися въ проповЪдяхъ Филарета), 
по нер'Ьдко и говорить,, такъ сказать, языкомъ Бпблш и Церк
ви: так?» глубоко пзучалъ и усвоялъ онъ духъ учешя слона 
Бояия и Церкви по самымъ памятникам?» письменности биб
лейской и церковной. II при томъ пзучеше это, для большей 
вразумительности слова Бож1я и учешя Церкви для сеоя и сло
ва проповеди для слушателей, у Филарета соединялось съ слп- 
четемъ обычиаго въ употребление славянскаго текста Вполне 
или славяне-русскаго перевода памятниковъ письменности цер
ковной съ текстами оригинальными. Въ этомъ отиошеши ве-
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ликую услугу оказали ему прюбр'Ьтенныя пмъ еще въ Троиц- 
коп Лаврской ccMiinapin основательный св'ЬдЬшя въ еврейскомъ 
и греческомъ языкахъ. II свидетельство этого мы пе р'Ьдко 
встр’Ьчаемъ въ пропов'Ьдяхъ Фпларет.ч за рассматриваемый пе*  
рюдъ. Такъ панрпм’Ьръ въ слов! на Рождество Христово, про- 
пзпесепномъ въ 1811 году въ Александро-Невской лавр!, про- 
лов’Ьдвпкъ, упоминая о патр!архахт> народа еврсйскаго—прп- 
шельцахъ и странпикахъ, и сравнивая пхъ съ 1оспфомъ и Ма
ржею—Матерно Господа, въ страпствш своемъ пришедшими въ 
Вполеемъ, обращаете» внимшпе слушателей па значешс пмепъ 
Всоиля—м'Ьста црпгпествш 1акова, и Виелсема. „Безпокрогшые 
токмо странники.—говорить онъ,—паходятъ Вееилъ и Ви&ле- 
емъ—домъ Божьи и домъ хлгъба животнаго" ’)*  Равнымъ обра- 
зомъ въ слов'Ь предъ погребешсмъ т'Ьла князя Кутузова-Смо- 
лепскаго (13 iioi-ia “<813 года), сравнивая иосл’Ьдпяго съ Мак*  
кавсемъ, напгь ораторъ говорите: „кто повелЬлъ, чтобы даже 
имя гего мужа 2) соотвТлцало имени Маккавея, и оба имена 
ciu. подобно какъ оба cin мужи, возглашали единое славосло- 
ide: кто. яко —къ чему самъ-же дЬлаетъ так-ое подстроч
ное нрпмЬчаше въ печатпомъ экземпляр! пропов!ди: „имя Мак
кавеи съ еврейскаго толкуется: юшк яко Ты, Боже? Михиилъ 
съ еврейскаго-же значить: кшо, яко Б(мъ?и и т. д. 3). Въ от- 
iionieiiin къ греческому языку, въ томъ-же слов! па погребе- 
nie Кутузова, у помп пая о томъ, что покойный главпокомаидую- 
пцп роеслйскпхъ войскъ, во время войны, самъ „шествовалъ 
подъ предводительствомъ свящепиаго нзображешя благодатной 
Нутсаодителыьицы, пашъ нроповЬдникъ снова дЬлаетъ под
строчное прим'Ьчаше: „cie папмеиоваы1е Богоматери заключает 
ся въ греческомъ: oduiunqnuj прлсвоеипомъ Смоленской ико- 
111 Богоматери" 4) и т. д. 5). Не меи’Ьи глубоко и серьез
но изучалъ Филарете также духъ и характера» свопхъ совре-

J) См. стр. 17 тома I co’iinieaift Филарета пил. 1873 г. Орав, также слово па 
Рожд. Хр. пъ 1812 г. произнесенное. Тамъ же, стр. 184.

Михаилъ I! лларюповц'гь Кутузовь-Смолеисшй.
3) См. стр. 46 и примТ.ч. 7 юго-же тома connuouih Филарета.
4) Тамъ-же, стр. 53 и примТ.ч. 20.
6; См. наир. нроповТ.дь иъ день сошествтя Св. Духа па Апостоловъ, произне

сенную въ 1814 г. стр. 71, примЬ'1. 11 п др.
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мепппковъ, чтобы тФмъ пазидательпФс было слово его промо- 
В’Ьдп къ нммъ. Онъ изучает*  его пе только по современной ему 
пнсьхменностп (nepioцичесюя и друпя пздагпя того времени), 
по п благодаря разнообразным*  жизненным*  отпогпшпямъ сво
им*  къ этпмъ современникам*,  до должности-ли пли по лич
ным*  знакомствам*,  столкновешямъ и цр. Что Филарет*  сле
дил! за перюдпческою печатью и за другими, пе nepiодиче
скими пропзведев1ями письменности своего времени, ото ми 
отчасти уже знаем*.  Мы помним*  его сообщения о ходЬ 
отпошешй Poccin къ Наполеону и о событиях*  отечествен
ной и европейской войны 1812—1815 годовъ. Не забыли 
мы мимоходом*  сделанное зам'Ьчаше и о томъ. что Фила
рет*  был*  подписчиком*  мистическаго журнала: „Сюнскн! 
ВЬстниктЛ Помним*  также, конечно, и его сообщено о 
только что появившейся въ 1811 году р'Ьчи Шишкова .о люб
ви къ отечеству “. Могли-бы мы много и еще привести дока
зательств*  знакомства Филарета съ жизнью совремепиаго ему 
общества по памятникам*  письменности того времени; но не 
хотим*  увеличивать безъ нужды объем*  пастоящаго нашего 
изсл’Ьдовашя указанием*  болыпаго, сверх*  нрнведеппаго, чис
ла свидетельств*  въ пользу того-же знакомства. Мы укажем*  
теперь, какъ на доказательство таковаго знакомства, лишь па 
упомянутую недавно проповФдь его въ день погребены князя 
Кутузова, въ каковой проповФдп есть много указашй на та- 
Kie письменные документы, snanie которыхъ сделало бы чстть 
любому историку отечественной войны 1812 — 1813 годов*.  
Еще больше, разумеется, давали Филарету возможность зна
комиться съ духом*  п характером'!» его современников*  его 
должностями и личный отношения, paanoowpaaie которыхъ мы 
уже могли достаточно впд’Ьть раньше. II что-я;е однако? Вхо
дя въ глубь жизни народа и различных*  слоев*  его по состо
яние п образованно, какое должен*  был*  наш*  пропонЬдникъ 
находить разнообраз1е понятн!, мн'Ьшй и уб'Ьждсшй относитель
но верховной власти, существа законов*  и пхъ прим’Ьпешя 
къ жизни, разных*  научных*  вопросов*  и пр ! Были въ то 
время, какъ известно, и тайпыя общества, пе р’Ьдко прпкры- 
вавпляся пменсмъ релппозностп (масопсшя ложи, съ разно-
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образнейшими папменовашями, каковы: Владимира къ порядку, 
Палестины, Трехъ добродетелей- и пр. '), ио подъ этпмъ по- 
кровомъ таи виня калпя-либо политическая ц^ли, не р'Ьдко па- 
правлеяпыя къ разрушепйо сущестнующаго порядка государ
ственна™ улравлешя. къ ниспровержение верховной власти 
и т. п. Раввымъ образомъ и относительно законовъ существо
вало тоже pasnooopasie MH'Iiiiiu п убеждений. Однпмъ хотелось 
устроить законодательную ча<ть въ Poccin па французский ладъ 
(Cnepanciiin съ 1807 по 1811 годъ к его единомышленники, 
поплатпвппеся опалою въ 1812 г. предъ паступлешемъ войны 
съ французами), другпмъ—па анг.пйскп! (Новосильцовъ), треть- 
имъ—па польский (ЧарторыжскШ) и т. д. Но были конечно 
и Taicie,- которые,—гсегда-лп во всемъ разумно или иногда и 
неразумно,—пе отомъ вопросъ,—стремились удержать старый 
pycddn порядокъ законодательства и съ педов±р1емъ взирали 
на сыпавпияся щедрою рукою, въ первую половину царствования 
Александра, новопЕсдегия по законодательной части (Шишков- 
ская мар’ня). ЗагЬмъ, что касается паучиыхъ, практпческпхъ 
и другпхъ вопросов!» жизни тогдашпяго русскаго общества, то 
въ нпхъ, съ легкой руки деятелей Екатериппнскаго времени, 
-такая была въ то время, съ позволегия сказать, неразбериха, 
что даже такому великому уму, какъумъ Филарета, разобрать
ся и осмотреться въ нпхъ было пе легко, не говоря уже о ка- 
комъ - либо „малоумномъ*  Фотш, вздумавшемъ такъ сильно 
ратовать противъ тогдашпяго паправлешя умовъ въ коиц'Ь 
царствования Александра. Какой • либо иностранец!», попав
ши!, благодаря рекомепдацш Сперапскаго, въ профессоры ду
ховной академш, Фесслеръ является проводппкомъ аптп-пра- 
вославпой философш, не только съ ведома, по и при сод’Ьй- 
ствш и покровительства начальства, въ образцовом!» разсад- 
пик'1; духовпаго просвйщешя; а православный русским apxie- 
рей, украшенный честно и ордепамп (Оеофплактъ Русаповъ) 
занимается въ той-же академш, опять не только съ вЪдома, 
но и съ глубоко-прпзпательпаго cor.iacia и одобрешя того же 
начальства, препода вашемъ антн-христпской эстетики. Коп- 
ферепцъ-сскретарь академш художествъ, действительный стат-

Си. стр. 404 и дальи. тома. VI „Исторпс царегопашя Александра Iй.
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скШ советник*  А. 0. Лабзпнъ, заиихмается со всею ревностно 
и съ величайшим*  самоотвержешем*  и самопожертвовашемъ 
отвлеченлФйшими, глубочайшими вопросами релппп п нрав
ственности, переводит*  п (па свой перфдко счет*)  издает*  
множество книгь въ этом*  род'Ь; пе довольствуясь этим*,  из
дает*,  при пособ1и отъ правительства журнал*,  полный раз- 
р'Ьшевия такихъ-же вопросов*  п даже посвященный „Господу 
Тисусу Христу, бывшему, сущему и грядущему, вФчпому Воз- 
родителю и Обновителю всяческих* “ и проч. *)  и за издаше 
таких*  и подобных*  книг*  паграждается нарочито орденом*  
св. Владимира 2-й степени; а русски! православный архипас
тырь (Евгешй Болховитпновъ) роется въ архивах*  временя» 
давно минувших*,  да еще и пе без*  самохвальства этим*  2), 
по за то нередко упускает*  изъ виду важную для архипа
стырского взора современность и т. п. Положите д1лъ въ 
этом*  отношеши, сумятица умов*  тогдапшяго времени были 
такъ велики и запутаны, что даже много спустя поел!;, ког
да многое изъ прежняго поулеглось, когда п умъ-то Филарета 
стал*  крепче, благодаря прюбрФтеппой целыми десяти.гЬт1ямп 
опыта мудрости, именно отъ 24 ноября 1852 года, этотъ са
мый Филарет*  говорит*,  критикуя только что появпвппяся 
въ печати суждешя одного пзъ ученых*  о состояшп умов*  
времени 1809—1819 годов*:  „удивительно, что сочинитель 
ставит*  рядом*  встречу съ учешем*  Фесслера с*  другим*  
ложным*  учешем* —мистицизмом*.  Как*  это рядом*  съ Фес
слером*:  то неужели сочинитель думает*,  что в*  академш 
учили ложному учеппо мистицизма? Или он*  это находит*  
въ тогдашнем*  духовенства внФ академш? Ч'Ьм*  он*  это до
кажет*?  И понимает*  ли опъ дФло? Были педоразумФш'я: но 
их*  трудно было разобрать и видящему вблизи, а Т'Ьм*  oo.rhc 
издали. Наприм'Ьр*  случилось, что когда один*  предлагал*  
папечатать „ДобротолкИйе*  3) и книгу Исаака Сирила, другой 
”17см~С10пск1й В1стнпкъ“ 1817 года, кн. IV, какъ прлмое продолжен! е 3-й 

книги 1806 года.
2) Срав. письма Евгешл къ Г. И. Городчанппову въ Жури. мин. нар. проси- 

за 1857 г. ч. 94, стр. 17 новостей м смЬсп.
3) „Доиротолк?б1ес между прочпмъ было любимейшею и м поточи гаемою книгою 

лапр. уже зиааомаго намъЛ. 6. Лабзина, о чемъ см. въ цпт. стать! Русскаго 

Архива за 1866 г. стр. 845.
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возразили: ле скажутъ-лм, что это мистическое паправлеше? 
Но ^J,o6poT04io6iea доселф пока печатается, ппсашя Исаака 
Сирппа печатаны были въ ;?Христнскомъ Чтеши*  по частями 
а теперь хотятъ напечатать оныя вполнФ. Не скажетъ-лп со
чинитель, что все это мпстицизмъ?*  ■) И между тФмъ пзъ 
этого хаоса попятш, мнФпш и up., какъ небесный свФтъ; 
какъ кристаллъ является нами чистыми и светлыми сло
во проповФди нашего церковнаго вптш. Строгое правосла- 
Bie и нстпппая народность является неотъемлемыми чер
тами пропов’Ьди Филарета и за рассматриваемое время (не 
говоря о позднФйшемъ) со стороны ея внутренпяго харак
тера и именно назидательности. Никто, можетъ быть, не 
былъ такъ строгъ къ себЪ въ дФл'Ь пропов'Ьдпичества, 
какч> Филаретъ: и мы знаемъ. что мпопя изъ проповедей 
свонхъ. произнесенныхъ за время съ 1810 по 1818 годъ. онъ 
пе допустплъ ко iweceniio въ собрашя своихъ проповедей, изд. 
1844—1845 и 1848 годовъ. Такъ наирпм'Ьръ не попали сюда 
знакомый памъ по предшествующему историческому очерк}’ 
пропов’Ьди: па день Благовфщешя (1810 года), па депь Пасхи 
(1811 года), на uorpevenie графовъ А. С. и 11. А. Строга по- 
выхъ, II. В. Завадовскаго и др. Но за то, наоборотъ, святи- 
тель-проповФдппкъ пе усу мнился внести сюда пзъ произне
сен ныхъ въ тп-же время 1810—1818 гг., не говоря о многихъ 
другихъ, и такля проповеди, какъ лапрпмфръ известное памъ, 
по обвинение его въ паитеизмФ, слово па депь Пятидесятницы 
1811 года, нисколько изъ проповедей, произнесенныхъ въ до
мовой церкви пзв’Ьстпаго приверженца мистическаго паправ- 
лешя, князя А. И. Голицына (сконч. въ 1844 году) и др. Да 
и вышеупомяпутыя-то проповеди не внесены пмъ бы*1и  въ оз
наченный издания не столько по причпд’Ь недостатка въ нихъ 
духа правослашя, духа бпблейскаго или духа народности (на
печатан ы-же мнопя пзъ нпхъ въ собрашяхъ 1820 и 1821 гг.). 
сколько по излишней строгости Филарета къ требовашямъ ло
гической последовательности, стиля и т.п. Если в'Ьрить сооб
щение (иографа его 11. В. Сушкова или. лучше сказать, если

1) См. IV ан. „Чтетй въ общ. люб. дух. проев/ за 1SG8 г. стр. 100—101 ма- 
Tcpiaionb для (нограф)и Филарета.
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этотъ одографъ в'Ьрпо нопялъ и переда.ть объязн^пе Филарета 
относительно одного случая такого невпесешя, то пожалуй 
причиною этою отчасти иногда бшъ п недостатокъ полной и 
всесторонней строгости православия въ проповЬдяхъ прежняго 
времени. „Такъ пе вошло (въ поетЬдтя собрата) слово, ска
занное при освящевш домовой церкви у князя А. II. Голицы
на, прослушанное съ глубокими впимашемъ и много тогда 
хвалимое.—Почему-же оно предано забвенйо?—Поясняя, — отве
чено миф на мой вопросъ,—«начете разпыхъ предметовъ и об- 
рядовъ, усвоенныхъ чипу освящешя храмовъ, я тогда объяс- 
пялъ иное по собгтвенпымъ соображеншмъ, произвольно, по
жалуй гадательно. А тутъ требуется вообще догматическое п 
историческое осиоваше -каждому толкование. Не должно опи
раться па личныя умозрЬшя тамъ, гдЪпЪть такого основания, 
ни даже предашя... Великодушное сознаше старца въ увлече- 
шяхъ молодости! * *)  Уже это восклпцаше старца - биографа, 
пережившаго лишь нисколькими годами старца-цропов'Ьдника, 
показывает^ что онъ привслъ этотъ разсказъ безъ строгой 
критической проверки д'Ьла. Фпларетъ обпаружилъ обычную, 
всегда свойственную ему скромность въ объяснение причины 
иевнесетя проповЪди въ собрашя 1844—1845 и 1848 гг., а 
Сушковъ уже и хвалитъ его за „великодушное сознание въ 
увлечешяхъ молодости!" Катя тутъ увлечен i« молодости? Въ 
копц'Ъ 1812 года, когда произнесена была эта проповЪдь. рек- 
торъ академй! Фпларетъ былъ уже ле мальчикъ, а ЗО-л’Ьтшй 
мужъ, съ самыми св'Ьжпми, могучими силами духа, уже умуд
ренный и наукою, иритомъ пе только библейского, по и цер
ковною (уже два года съ половиною, какъ опъ съ честно пре- 
подавалъ въ академ in иетолковательпое богословские и церков
ную исторно съ древностями),—и опытомъ какъ событий оте- 
чественныхъ. такъ и домашней, такъ сказать, борьбы съ Оео- 
фплактомъ Русаповымъ и т. д. Уже опъ достаточно in» то 
время павыкъ быть осторожнымъ въ выраж’еши своихъ мыс
лей, особенно въ проповеди, когда еще въ 1811 году одну пзъ 
проповедей его назвали одою, а другую обвинили въ паптс- 
кзм’Ь. Да, если серьезно всмотреться въ содержите и характеръ

i) Сушкову стр. 72—73.
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проповфди да освищете домовой церкви князя Голицына, то въ 
сущности и птогЪ окажется, что причина певпесешя ея въ собрата 
1844 н дальн. заключается вовсе пе вънедостатка „полной и все
сторонней какъ мы не даром*  сказали, строгости духа пра
вославия, а въ той излишней строгости Филарета къ себк о 
которой мы упоминали выше; а тогда и выйдет*,  что Фила
рет**  въ своемъ отзыв1!; о ней былъ только излишне скроменъ, 
а Сушков*  эту скромность излишне раскрасил*,  ио своему стар
ческому соображение. Впрочем*,  оиъ н пе раз*  въ своей 6io- 
граф!и Филарета оказывает*  ему подобный, такъ называемым 
„медвежьи" услуги, при несомненно искреннем*  расположе
нии и глубочайшем*  благоговкпи своем*  къ нему. Изъ даль- 
П’Ьйшаго крнтическаго разсмотр'Ьшя пропов'Ьдей Филарета мы 
увидим*,  какъ далек*  онъ былъ отъ того, что Сушковъ назы
вает*  „увлечешямп молодости" его. Дух*  и учете нашей пра
вославной Церкви суть тФж.е самые, какими проникнуто и сло
во Bowie, т. е. Св. Ilucanie следовательно тоже самое, что 
дЪлаетъ по истинф назидательным*  слово Bowie, т. е., свя
тость, истинность и спасительность, должно отличать собою и 
слово цроповФди, если оно выдерашваетъ дух*  православ!я. А 
съ этой стороны слово проповфдп Филарета было внолпФ обез- 
лечепо благодаря ткм*  условиям*,  въ которыхъ онъ состоял*,  
какъ проиов'Ьдникъ, при своемъ проповедническом*  самораз- 
шши. Изъ этих*  условш большая часть уже известны нам*.  
Это суть: глубокое изучете слова Bowia п учешя св. Церкви 
и ея предашя, провикповеше духом*  учстя бпблейскаго и цер- 
ковнаго и пр. Но мы доселе не довольно приняли во ввима- 
uie главнейшее изъ таковых*  ycaouifi: иросв'Ьщоще проиовЬд- 
пика благодатно Св. Духа. Не даром*  наш*  проповфднпкъ при
нял*  на себя чип*  апгельшпй; не вотще вел*  по истине 
аскетическую жизнь въ непрестанном*  оодрствовашп над*  со
бою, в*  благочестивых*  упражнешяхъ, въ частой, особенно 
уединенной бесЬд’Ь съ Богом*,  молитвенном*  обращен!» къ Не
му д т. д. Съ детства и юности онъ посвятил*  себя Богу въ 
жертву живую, святую, благоугодную Ему (Рим. 12, 1) и та- 
кпмъ-же хранил*  себя средн шума и разнообраз!я Петербург-

i) „Послаше воеточи. патр!арховъ“, чл. 2.
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ской жизни. Кром’Ъ вышеприведенных*  доказательств*  на это, 
мы укажем*  теперь на одно замечательное письмо Филарета 
къ своему родителю, уисе страдавшему недугом*,  который свел*  
его въ могилу. Письмо это писано было 1 феврали 181G года 
и уже не застало въ живых*  родителя Филарета. Вот*  слова 
его, васъ иптересуюиця: „въ последнем*  иисьмФ моем*  ска
зал*  я, что слабость вашего здоровья занимает*  меня п наяву, 
п во снФ. Въ семъ состоят остаюсь я доншгЬ. Стараюсь по
следовать примеру преданности въ волю Божие, каковый всегда 
вид'Ьлъ въ васъ: и лучшее yrhnienie въ настоящем*  полон: е~ 
niu моем*  есть та мысль, что твердейшее осшшаше спокой- 
ств!я и надежды вы полагаете во Вра-чФ душ*  и тЪлссъ. Къ 
Нему и я прибегаю въ недостойных*  моих*  молитвах*  и, по 
пмФя возможности ближе служить вам*  во время пашен не
мощи, молю Его всемогущим*  Своим*  промыслом*  устроить все 
такъ, чтобы внешняя скорбь ваша растворена была внутрен
ним*  угЬшешем*  вФры и уповашя, н чтобы обычпыя-лп че- 
ловФчесшя средства, или единая Его невидимая сила, возвра
тили тЬдесиому составу вашему крепость его, и вмЬстФ съ 
вамп всему 1Х>ду нашему дано было съ новым*  ут’Ьшегйсмъ 
узр'Ьть въ семъ благая Господня на земли живых* *).  Мы 11011 ’ 
ним*  также письма Филарета къ младшему брату его. писан
ная вскоре поел!» кончины пхъ общаго родителя, гдФ онъ 
указывает*  ему пути приблпжешя къ Богу, какъ „ненсче]г- 
паемиму источнику утЬшенШ*,  также „въ вере, уповацш, 
молитв'Ь и исполнен!и заповедей*  2), особепио-же советует*  
ему „прибегать къ Богу часто тайною сердечною молитвою1*— 
„хранить iies-iouie*  3) и пр. Все это онъ переживал*  прежде 
всего и болгЬе всего въ своей собственной душЬ.—п Бог*  „хра
нил* u 4) его Своею „невидимою силою*,  которая и есть бла
годать. Онъ бодрствовал*  над*  избранным*  сосудом*  Своим*,  
пожертвовавшим*  Ему всего своею жпзнмо. отказавшимся отъ 
Mipa, со вс'Ьмъ тЬмъ, что въ aip’b и от*  чего многим*  такъ

>) „Письма Филарета къ родпымъ", стр. 201—202.
2, Тамъ-же, стр. 207.
8) Тамь-же, стр. 222.
4) Тамъ-же.



7G8 ВЫЛ И РЛЗУМЪ

тяжко бывастъ отказываться, чтобы всецело посвятить себя Бо
гу. Благодать Св. Духа вела избранника Бойля верною стезею 
святости, истинности и спасительности и въ слов-Ь проповЬди 
его. Она-же указывала ему истину и среди путаницы понятай, 
мегЬшй и убФжденш того времени, и вела ио пути истины сло
во проповеди его со стороны народности последней. Пото
му-то въ проповФдп Филарета мы и паходимъ духъ народно
сти въ лучшемъ, чист’Ьйпшмъ и высшемъ смысле этого слова. 
Горячая, беззаветная любовь къ Царю и отечеству всюду про- 
глядываетъ въ этпхъ проповЬдяхъ: но она свободна отъ тЬхъ 
крайностей, отъ которыхъ несвободны были даже тшле, без- 
спорно, патрюты, какъ А, С. Шшпковъ и др. Опа не мЪшаетъ 
нашему проповеднику замечательно здраво судить по законо
дательств'!; того времени (слово иредъ пзбрашемъ судей) и о 
просвещены! (слово на погребение графа Завадовскаго) и о 
прочемъ въ томъ-.же родЪ. Оттого-то проповФдь Филарета 
и была вполне и во всФхъ отношшпяхъ назидательна.

Th-же у слов! я, который производили назидательность въ сло
ве проповЬди нашего вптш, сообщали ей и убедительность для 
воли и животворность для сердца, равно какъ определяли со
бою и друпя качества его пропов'1;дп со стороны ея виутреп- 
яяго характера: умилительность, возвышенность, глубину и пр. 
Мы помппмъ, какое впечатлЬшс производили на слушателей 
даже самыя первый проповеди Филарета за петербургский 
перюдъ ei’O деятельности, какъ пленяли ирпсутствующихъ про
поведи, который онъ произпосилъ въ домовой церкви кн. Го
лицына: его просятъ повторять эти проповеди, Сысочайппя 
Особы выражаютъ самыя милостпвыя слона одобрешя этимъ 
проповЬдямъ и т. д. А какъ само собою понятно, чЬмъ да
лее. т'Ьмъ болЬе сильное и глубокое впечатлите на слушате
лей должны были производить эти проповеди, какъ плодъ бо- 
.гЬе умудрениаго опытомъ ума лроиив’Ьднпка, какъ это можно 
видеть изъ отзыва зпакомаго памъ Фотая (Спасскаго) о Фи- 
ларетЪ, какъ проповеднике, въ сравпешп съ Пнношчгпемъ 
(С-мпрповымъ), именно, что „когда слушали его проиовЬдь и 
Пппокен'пя, то одни отдавали преимущество Филарету, а дру- 
rie Иннокентий вь духФ и краснорЪчнГ. II къ этому отзыву
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Фопй тотчасъ-же прибавляете: „Петръ-же (опъ-же Фойй) лю- 
билъ Филарета, какъ своего ректора, впд'Ьлъ въ словахъ его 
уыъ. глубину, таинственность смысла и знашя; а въ Инно
кентии зам'Ьчалъ ревность и любовь по Боз'Ь; Филарета ночи- 
талъ и Иннокенйя любилъ*  !). Не забудемъ, что это отно
сится къ 1814—1816 годамъ, какъ не должны забывать о до- 
л*Ь  пристрастности суждешя Фотш о ФиларетЬ, на котораго 
онъ въ 1824 году даже представилъ доносе Императору. Но 
и не этотъ одинъ изъ учениковъ-слушателей Филарета съ по
хвалою отзывался о пропойдяхъ посл'Ьдняго. Отзывались съ 
неменьшею похвалою п друйе 2). На сколько и въ действи
тельности заслуживаюсь похвалы препов'Ьди Филарета за не*  
тербургшпй перюдъ его служешя Церкви и отечеству, со сто
роны ихъ внутренняя характера или духа, это ясп’Ье уви- 
димъ изъ дальнейшая критическая разсмотрйтя ихъ.

U e3{?O|?CtjHckiii.

(Лродолжснгс будетъ).

’) См. цпт. рукоп Москов. дух. ак. ч. I, л. 54. См. стр. 103 кн. IV „Чгсепи 
въ об. люй дух. проев." за 186$ годъ матергаловь для биграфм Филарета.

2) См. папр. отзыв*  одного изъ учеинковъ Филарета, Аолкасйц въ «остЬдетви! 
apxiemiCKona Тобольсши, въ „Русс. АрхпвЬцзл 1831 г. ки. II, стр. 39Э прим 1ч. 
10; срав. также не р!дк1е отзывы о ФлларетЬ. какъ пз1гкстн>»1Ъ по духовному 
краспорЪ'Ню оратор!, въ „Сын! Отечества", начиная ст» 1813 года и осоосипо от
зыв*  по поводу надгробнаго слова Филарета по кончпп! графа 11. А. Строгано
ва въ 1817 году: „въ семь надгробном*  слов! находятся мпопя глубокомыслен*  
ныя хрпспанек1я размышлет;!, которыми отличаются вс*Ь  вообще поучения зна
менитого нашего богослова п про11ОВ’Ьдп(1ка,< (стр. 185—1S6 часги XXXIX „Сына. 
Отечества" за 1817 годъ).
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(Продолжите *).

XI.
Связь французской философш XVIII в. съ философиею Декярта.—Сенсуализм!, и 
матерплизьгь.—Оближете ихъ при иосрсдствЬ фмлжоцскихъ к:г.1адгцп, Декар
та.—Отрицаюе Декартовскаго разд!1леп1я души отъ т*ла. —Фи.ж'<4ш Лейбница и 
французский матер!алпзмъ — Близостьматс1йалиетыческпхъво;шр*11пГ(  Дидро къ фило
софской точкФ зрЪтя Лейбница. — Чувствительность— общее свойство мак-рш.— 
Мышлеше какъ особое проявление активной чувствительности.— Чувспштельность 
и друг!» жизненпыя проявлемя—поед1дств1я теплота и двчжстя.—Простота и пе- 
дЬлимость чувствительности не можетъ служить доиазательсгпомь тоги, что чув
ствительность не принадлежит*  къ числу сиойсгвъ материи—М)ръ какъ аишое 
цЬлое,—Атспзмъ Дидро.—Господство случая въ nipt.—Mipb какъ нроязведеин*  слу
чая. Основная точка зр1ипя Ламетрп и Гольбаха.-Доказательства ааиисимостп 
душевных*  явлешй отъ состоят» и свойствь ткта.—ЧеловЬкъ—иаш.ша.—Основные 
принципы материализма по мзложепш въ системЬ природы Гольбаха.—Къ чему 

сводится материал пзмъ?

Картез1анская философ!я во Фрапцш, поел! того какъ рас
пространилось в.пяше anraificKott философш, утратила свое преж
нее значение и вПсъ. Однакоже нельзя сказать, что французская 
философия XVIII в’Ька пе пьгЬла никакой связи съ фнлосо^иею 
Декарта. И эта связь обнаруживается во всей французский 
фплософпт озпачепнаго времени, а пе только въ одномъ ка- 
комъ-либо изъ ея проявлешй. Прежде всего Вольтеръ, какъ 
мы впД’Ьли, былъ ластолько-же, если не бол’Ье, картез1анецъ. 
насколько и последователь Локка, т. е. онъ былъ и рацкша- 
лнстомъ и вмФст'Ь эмпирпкомъ. Опъ былъ рацюналпстъ, такъ 
какъ полагалъ, что не можетъ быть ппкакихъ ипыхъ основа- 
нШ для pinienia общпхъ вопросовъ относительно бы'пя вещей 
и жизни крожЬ указываемыхъ пли точнее оправдываемыхъ ра- 
зумомъ, а потому разумъ признавалъ единствен пою решающею

♦) См. ж. „Въгд и Разумъ" 1881 г. 23
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силою или началом*  въ области означенных*  вопросов*.  Но 
при этом*  ращопализмъ Вольтера тЪмъ отличается отъ ради
кализма Декарта, что въ своих*  разсуждешяхъ Вольтер*  за 
исходный вупктъ принимает*  обыкновенно пе общее положе
на, какъ это мы впдимъ у Декарта, а частный случай, отдель
ное наблюдете, факт*  какой нпбудь, или представлете,— чтЬ 
было посл'6дств!емъ того предполож.ел!я, займетвованнаго им*  
у Локка, что вс'Ь пати идеи происходят*  отъ вн£шпихъ чувств*.  
Потому-то разсуждешя Вольтера уже не имеют*  той система
тической связи и последовательности, какую видим*  у Декар
та: напротив*,  они отрывочны, безсвязны и были высказываемы 
и развиваемы по многоразличным*  случайным*  поводам*,  какъ 
объ этом*  свидетельствует*  самая форма изложешя пхъ—въ 
виде словаря.

Не только депстичесшй ращопализмъ Вольтера, по и мате- 
рталистичестйй атеизмъ Дидро, Ламетри и Гольбаха им£етъ 
очевидную связь съ философ1ею Декарта.

Признав*  исходным*  пунктом*  философпг самосознате, имен
но иозыате своего мыслящаго существа, Декартъ, какъ-бы для 
того чтобы решительнее разграничить и выделить эту область 
наиболее достоверная позпатия, провелъ самую решительную 
разделяющую черту между внутренним*  быттемъ нашего я, 
какъ субстанщй мыслящей, и внешним*  бьтемъ субстанщй 
протяженных*,  или т’Ьлъ. Ничего общая, посредствующая и 
связующая петъ, по Декарту, между душами какъ субстанция
ми мыслящими и телами какъ субстанщями протяженными: 
гЬ и друпя субстанщй представляют*  совершенную противо
положность, какъ-бы два отдельных*  wipa, взаимно исключаю
щих*  друг*  друга. ИотЬла, или протяженный субстанщй, со
ставляют*  весь Birbinuiu Mip*,  наполняют*  собою всю приро
ду. Поэтому если сущность тЬлъ заключается въ протяжешв, 
если все пхъ бьгпе состоитъ въ чисто внешнем*  существова
ть именно въ томъ, что каждое гЬло находится ешь всякая 
другая, а каждая часть т'Ьла находится ешь других*,  то сле
довательно въ целой природе ничего иного нЬтъ кроме меха
ническая двпжешя, которое передается отъ одного тела дру
гому единственно посредством*  толчка. Этотъ механически 
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взглядъ па природу Декартъ простирать до того, что даже жи
воты ихъ онъ признавалъ автоматами,—искусно устроенными 
машинами. Ибо, по Декарту, пе существует!» никакой иной ду
ши (въ древности и въ средте в'Ька полагали, что крои!; ра
зумной души существуготъ еще души неразумный/ кром'Ь ра
зумной, т. е. мыслящей, а какъ несомп'Ьппо, что жпвотиыя не 
обладаютъ способностпо мыслить, то, сл’Ьдовательио. и души у 
ппхъ нгЬтъ.

Такъ какъ двшкеьпя происходишь и распространяются въ 
Mip’b единственно иосредствомъ толчка, то на этомъ ocuoistuiin 
Декартъ полагалъ, что п первоначально движете могло быть 
сообщено матерш только шгЬишею для пря причиною, т. е. 
Богомъ. По пред поло жегпю Декарта достаточно было, чтобы 
Богъ сообщплъ материт, созданной Имъ. известное количество 
движешя (которое зашЬмъ всегда сохраняется въ .nipt пи уве
личиваясь, ни уменьшаясь), дабы, при тЬхъ закопахъ движе
ния, каше д'Ьйствуютъ въ Mipi, конечно также устаповлепныхъ 
Богомъ, уже самъ собою могъ образоваться существующий хп'ръ 
въ настоящему его вид'Ь. Итакъ, вотъ на чемъ опирается у Де
карта истина быпя Бога, какъ создателя Mipa: движете пер
воначально пе могло возникнуть само собою въ материт, не 
будучи сообщено ей внешнею причиною. Но самая эта гипо
теза о первопачальномъ сообщеиш Богомъ двнжешя пмЪетъ 
мйсто только тогда, если допустить, что движете когда-либо 
началось, а пе вФчно существуешь. Если-же предположить, что 
зпръ в'Ъчпо существуетъ, а следовательно и движете въ Mipfc 
никогда пе начиналось, по В'Ьчпо присуще материт, тогда и 
самая мысль о БогЬ, какъ перводвижпте.тЬ Mipa, необходимо 
устраняется п является, такпмъ образомъ, атензмъ. Подобно то
му, какъ деизмъ Вольтера легко разрешается, какъ мы ви
дели, въ атеизмъ, такъ равно и тепзмъ Декарта въ его фплв- 
софш пм’Ьлъ столь непрочное осиоваше. что легко могъ быть 
устрапенъ и зам'Ьнепъ атепзмомъ. безъ всякого существенного 
нзм'Ьнея^я его взглядовъ на природу или сущность вещей.

Правда, важнейшею, конечно, опорою для теизма Декартова 
служила пе столько означенная выше гипотеза о первоначаль- 
помъ происхождении движев1я въ Mip’h, сколько uuiie въ че-
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лов'Ьк'Ь духа какъ субстанщп мыслящей, совершенно отличной 
отъ гЬла п даже противоположной телу. Ибо съ самосознашемъ 
пашей души, какъ мыслящей субстанцш, по Декарту, имЬетъ 
теснейшую связь богосозпаше. Челов'Ькъ не могъ бы созна
вать себя существом!, ограниченным!,, если-бы онъ не имйлъ 
идшг о существе песгранпченномъ, а идея эта такова, что пе 
можетъ быть произведена самимъ-же челов'Ькомъ и, следовательно, 
происходить отъ Bora. Прптомъ-же и само по себе самостоя
тельное бьше души въ человеке приводить къ убежденно, 
что п по отношение къ Mipy причиною действующею въ нсмъ 
также должспъ быть духъ самосущш. Но самое быт!е мысля
щей субстапщи, отличной отът'Ьла, съ присущей ему идеей о 
Боге, Ч'Ьмъ можетъ быть доказано? Опо доказывается у Декарта 
единственно т'Ьмъ, что душа паша сама по себе мыслить, не 
нуждаясь для этого въ сод'Ъйствш т’Ьла, ибо если душа мо
жетъ быть мыслящею сама чрезъ себя, то и существуетъ она 
также сама по себ'Ь, такъ какъ бьте души неотделимо отъ 
ея мышления. Какъ только я мыслю, говорить Декартъ, то и 
существую, хотя-бы все прочес, что пе есть мышлеше, далее 
собственное мое тело, не существовало; паоборотъ, если я пе 
мыслю, то и нс существую, хотя-бгл все другое существовало, 
Итакъ, душа сама по себ'Ь мыслить, ибо мышлеше неотъем
лемая принадлежность души, а потом}' п существуетъ сама въ 
себ'Ь, независимо отъ т'Ьла. ВЬрно-лп это? точпо-лп мышлеше 
неотъемлемая принадлежность души? Однако душа можетъ су
ществовать и безъ мышлешя (въ глубокомъ спЬ); мышлеше— 
состоите, а не сущность души. Мышлеше тоже для души, что 
движете для т'Ьла. Такъ возражаль Локкъ. Еслп-же мьппле- 
iiie нельзя признать сущностью души, если опо не заключает
ся въ самой природ'Ь души (ибо иначе было-бы ея необходимого 
принадлежностью), то, следовательно, и не производится душею, 
а возбуждается въ пасъ постороннею внешнею причиною; та
кою причиною, возбуждающею въ пасъ деятельность мысли, 
служатъ впечатлешя, получаемый посредством!. вн’Ьшнпхъ 
чувствъ. Все паши идеи имеют!» свой первоначальный псточ- 
нпкъ въ воспргятш вп'Ьшпихъ чувствъ, пли иначе въ чувстви
тельности пашего тела. Если только получено впечатлЬше отъ
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какого-бы то пи было чувства, такъ разсуждалъ Кондильяк*,  
то необходимым*  посл-Ьдствхемъ этого должны быть все т!> 
формы и проявления душевной жизни, Kfutiii мы замечаем*  въ 
сео'Ъ. Гакъ полученное ощущеше, единственно чрсзъ то, что 
не исчезает*  моментально, а продолжается некоторое время, 
превращается въ память и воспомипаше; когда-же воспоми
нается. т. е. вновь воспроизводится уже какъ пдря. какъ об
раз*  испытанная состоягпя и сопоставляется со вновь прибы
вающими ощущеньями, то всл'Ьдств1е этого происходят*  сами 
собою акты сравнения и суждешя и, таким*  образом*.  возни- 
каетъ разсудокъ; дал'Ье всякое ощущеше либо щпятно, либо 
нещлятно, т. е производить либо удовольствие, либо неудоволь- 
CTBie, поэтому съ актами суждешя являются въ душе акты 
в »ли: стремлеше, хотЬше и iiexorbnie. Правда, объясните это 
не выходить изъ. круга субъективных*  явлешй; оно указы
вает*  только последовательность и связь явлешй. данных*  для 
нашего созпашя и въ самом*  созпанш. Далее убудете въ 
существовали ви4пшяго aipa. съ этой точки зр1ипя3 изъяс
няется также какъ феномен*  нашего созпашя, выводится изъ 
необходимости субъективной,—именно изъ отлпчитсльпаго ха
рактера осязательных*  ощущешй. Ощущешя этого рода, а 
равно и связанный съ ними движения наших*  органов*,  при
водить пашу душу какъ-бы въ непосредственное сопрпкосно- 
Beaie съ вещами вп4 паст существующими, а, соединяясь съ 
ощущешями других*  чувств*.  вынуждают*  наше спина и ie и 
эти ощущешя также относить къ вещам*,  существующим*  внЬ 
нас*.  Такимъ образом*  последовательный и строгШ сенсуа
лизм*  замыкает*  мысль въ пределах*  субъективная созпашя 
(какъ это п было въ Анг.тш), сводя всяки! вопрос*  кт. психо
логической проблем'Ь о происхождешп въ пас*  всякая рода 
идей п различных*  форм*  душевной деятельности. Поэюмч пе 
без*  основашя говорят*,  что сенсуализм*  никакой необходи
мой связи не имеет*  съ матер1ализмомъ, равно какъ и со вся- 
кпмъ другим*  направлением*,  въ p'bineniii вопроса о cj щн<иш 
вещей, ибо сенсуализм*  въ своих*  собственных*  границах*  
пе дает*  никаких*  осповапШ для решения означенная вопро
са и даже, можно сказать, къ возникновение этого вопроса.
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Действительно, самъ Кондильяк*,  этотъ представитель во фран
цузской философии чистаго сенсуализма, невидимому, ие был*  
ыатер1алистомъ, и вообще метафизических*  вопросов*  (о при
род! вещей и человека) не касается

Но уже самъ Декарта, строго разд!ливъ душу отъ т!ла, 
со вс!мъ происходящим*  въ пемъ, разематривал*  поэтому 
восяр1ят!е и передачу впечатл'Ьшй, а также возбуждение раз- 
наго рода движешй, подъ вл!яшемъ воспринятых*  впечатл!- 
гпй, какъ процесс*  чисто механически!, матер!альный. А такъ 
какъ по общепринятой во французской философы XVIII в. 
теорш сенсуализма, па которую сейчас*  было указано, вс! 
идеи п всяшя вообще проявлешя и формы душевной жизни 
суть впдопзм!пешя воспринятых*  посредством*  чувств*  впе
чатлений, то и выходило таким*  образомъ, что вся душа, т. е. 
вся совокупность душевпыхъ явлешй, не что иное, какъ по- 
сл!дств!е чисто матер!алистяческаго процесса, совергаающа- 
гося въ вашем*  т!л!

Итак*,  предположим*  вм!ст! съ французскими матер!алп- 
стамп, что вся душевная жизнь наша не что иное, какъ необхо
димое посл!дств!е матер!альныхъ движешй, пронсходящихъ въ 
нашем*  тЬл'Ь. Что отсюда сл'Ьдуетъ дал!е? При этом*  воззр!- 
ши па душевную жизнь само собою падает*  то раздаете 
между душею и тЬломъ, между внутренним*  м!ромъ нашего 
духа и внешним*  ьпромъ вещей, какое хот!лъ установить Де
карт*.  РаздЬлеше это, какъ мы вид!лп, в*  сущности отвер
гнуто еще Лейбницем*.  Декартовскому дуализму Лейбниц*  про
тивопоставил*  принцип*  непрерывности пли безконечно малых*  
различий. По единство природы человека съ природою вещей у 
Лейбница достигается т!мъ, что вся природа разсыатрпвается 
у него, какъ выше показано, по аналопи съ душевною жизшго. 
Как*  наша душа, по Лейбницу, есть существо представляю
щее п вм!ст! стремящееся, такъ и всякая монада въ Miph, 
т. е. всяк1й атом*  въ состав! тЪлъ есть сила, которой должны 
быть свойственны представление и стремлен ie. Между т±мъ у

1) Сенсуализма, такимъ образомъ. можно сказать, при посредства философии 
Декарта прямо прпводплъ къ материализму. Вотъ почему сенсуалистически воз- 
зрЪкш Кондильяка цЬлпкомъ иаходммъ въ систем L природы Гольбаха.
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французских*  философов*  душевная наша жизнь разсматрп 
вается по аяалопи съ происходящими во вн’Ьпшемъ Mip'I; ме
ханическими двпжешямп, какъ эти двиисеп1я представляются 
внешнему наблюдение. Впрочем*  можно находить и у фран
цузских*  матер!алистовъ разные отт'Ънкп воззрений. ВстрЪчают- 
ся разсуждешя, который представляют*  некоторую близость 
къ MipOBOsspiniic Лейбница. Главным*  образом*  это должно 
сказать о разсуадапяхъ %идро. Вся природа представляется 
у него жи&ымъ организмом*,  какъ-бы одушевленною. У дру- 
гихъ-же (Ламетрп п Гольбах*)  господства механической точки 
зр'Ьшя таково, что, наоборот*.  даже душевная жпзпь въ че- 
лов'Ьк'Ь разсматривается какъ совокупность мехаппческпхъ двп- 
жешй. Въ сочинешп Dlaloflue atcctTAlcmlerf Дидро творить: 
„поставьте па м4сто Бога матерпо, способную чувствовать 
(inatifere sensible), такъ чтобы эта способность была сначала 
скрытою, а потоыъ явною (,еп puissance d’abonl et pais eu arte», 
и вы имеете все, что произошло въ irip’b—отъ камня до чело
века" *)•  Въ томъ-же деалогЪ онъ такъ разсуждаетъ: пе хо
тят*  признать чувствительность (la sensebilitd I существенным*  
свойством*  матерш, такъ какъ прпшлось-бы тогда допустить, 
что даже камень чувствует*,  но этому трудно в’Ърпть. Конеч
но этому пе пов'Ьритъ тот*,  кто разбивает*,  рубить, толчет*  
его и при этомъ пе слышит*  крика. Но въ сущности есть-лн 
различ!е между человЬкомъ п растешем*,  разлпчается-лп мра- 
моръ отъ живаго тЪла? Разлшпя зд’Ьсь и'Ьтъ. также какъ ма- 
-repifl, которая движется, пе различна отъ тон, которая не дви
жется, но им'Ьетъ движете въ самой себТ». Что такое въ са
мом*  дЪлЪ Marepia, которая пе движется? Неподвижна та ма- 
тертя, которая заключает*  въ себ’Ь препятстше къ движении 
Отнимите препятств]е и явится движете. Но и о чувствитель
ности следует*  тоже признать, и даже, если угодно, чувстви
тельность пе что ипое, какъ форма движешя. I(такъ, есть чув
ствительность инертная п чувствительность живая, инертна я 
въ мраморЪ, активная въ человйк'Ъ, въ животном*,  гл. раси- 
niii. Чтобы въ тйлй она перешла изъ одного состоятя въдру-

1) Memoires pour servir a 1’histoire de laphilus, auXVIII sk-clc. par Ph. I):i- 

miron, tome premier 279.
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гое, для этого нужно только устранить препятств!е, противо
действующее ей. Такъ, когда мы вкушаемъ пищу, то устраияемъ 
этимъ самымъ препятспле къ обнаружение чувствительности 
въ пптательномъ материал!»: мы усвояемъ этотъ матер1алъ. ожив- 
ляемъ его. дйлаемъ его чувствительпымъ. Если-бы можно было 
сделать изъ мрамора съедобную вещь, то поглощая эту вещь, 
мы сд'ктали-бы ее чувствительною, т. е. обнаружилп-бы скры
тую въ пей чувствительность. А чтобы мраморъ могъ превра
титься въ съедобную вещь, для этого стоить только ему прой
ти рядъ перемйпъ. ,Итакъ, я произвожу живое гЬло или душу, 
какъ говорить моя дочь, я дйлаго матерно активно чувстви
тельную" 1).

Отъ сущестна-же чувствующаго до существа мыслящаго раз- 
стояшя месгЬе далекое, ч'Ъмъ отъ мрамора до существа, одареи- 
наго чувствптельностпо. Въ самомъ д'Ъл'Ь. что значить чувст
вовать? Это значить пм'Ъть при посредства известной органы- 
зацпг сознание и память. По существо, обладающее этими спо
собностями. можетъ связывать воспринятый пмъ впечатлйшя, 
отрицать, утверждать, разеуждать. т. е. мыслить. Следовательно 
матер!я .въ пемъ мыслить. Предполагать-же быпе въ немъ 
друга го существа, обладающая этимъ свойствомъ, значить до
пускать деятеля противор'Ьчиваго въ своихъ аттрибутахъ и 
принимать за н'Ьчто реальное слово, лишенное смысла.

Что касается механизма этого органпзованнаго инструмен
та. то нервы можно сравнить съ дрожащими струнами, кото- 
рымъ свойственна чувствительность. Струны эти звучать и 
притомъ въ течеши долгаго времени поелй того, какъ они при
ведены въ сотрясете. II этотъ именно особый видь отзывчивости 
(rdsoimement) продолжительная колебатя удержпваетъ предметъ 
и передастъ его разеудку. Другое свойство этихъ струпъ состоять 
въ томъ, что они и друпя струны приводить въ тоже колебатель
ное состоите, при чемъ эти друпя струны являются какъ-бы от
раженными звуками идей присущпхъ первымъ. Скажутъ. что 
представлять такимъ образомъ игру мысли, пе значнтъ-ли отд'Ь-

г$ Дидро разсказиваетъ, что однажды ему вздумалось спросить свою малень
кую дочь, что такое душа, и па этотъ вопрос*  она такъ отвечала: mais on fait 
de Fame qiiand on fait de la chair. Damiron I, 291.
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.пять разсудок*  отъ инструмента, которым*  онъ ползуется, и во- 
поражать его въ вид'Ь музыканта, который прислушивается къ 
звучащим*  струнам*  и провозглашает*  объ ихъ гармони! или 
дасгармошп? Но пусть тЬ, которые хотят*  разделения двухъ 
субстапщй, обратят*  вппмаше па то. что зд’Ьсь въ отличие отъ 
музыкальнаго инструмента, самый инструмент*  обладает*  чув- 
ствптельностно (къ чему-же тогда сравнеше организма ст. му
зыкальным*  инструментом*,  чтб изъясняется этим*  сравпеш*  
ем*,  если таково между ними различие?) инструмент*  этот*  есть 
вм'Ьст'Ь и музыкант*;  опъ сознает*  и памятуеть звуки, кото
рые самъ-же производить. Наши чувства—это клавиши ( touches I, 
которые приводить въ двпжеше природа, а часто сами со
бою движутся. А если-бы этот*  чувствующий инструмент*  быть 
кром'Ь того одарен*  способности питать себя и производить 
подобпыхъ себЪ, тогда опъ жилъ-бы и раждалъ? Без*  сомп'1;- 
nia,—отвечает*  Дидро. Нужно-лп указывать на то, до какой 
степени д’Ьтски простодушно п безхптростпо это разсуждсчйе 
Дидро; оно само себя выдает*:  до того явка и, такъ сказать, 
прозрачна его нелепость. Дидро сравнивает*  чувствующий ор
ганизм*  съ музыкальным*  ипструментомъ, невидимому. с.ъ ц’Ьлыо 
изъяснить первый, какъ менйе известный и понятный, номо- 
щпо второго, какъ бол'Ье понятпаго. Но что-же оказывается? 
Дидро самъ признает*  дал'Ье это сравнсше пеприм’Ьнпмымъ къ 
тому именно, что требовалось объяснить, т. е. каким*  обра
зом*  организм*  может*  сознавать и обсуждать воспрпнимае- 
мыя им*  впечат.тЬшя, а прежде всего чувствовать ихъ. Орга
низм*,  такъ разсуждаетъ Дидро,—это инструмент*  музыкаль
ный, по ипструментъ особаго рода, вполне отличный огьисЪхъ 
известных*  намъ музыкальных*  инструментов*,  именно г1;мъ. 
что онъ есть не только ипструментъ, по вм'Ьст’Ь с*  т'1;мъ и 
музыкант*,  т. е. инструмент*  самъ па себ'Ь играющий. Нето- 
же-ли это самое, какъ если-бы сказать: человек*  тоже, что ка
мень, по только камень чувствуюнцй, сознающий себя, мысля- 
щШ, т. е. вовсе не камень. Скажут*,  что инструмент*  все-же 
имйет*  некоторое хотя п внешнее сходство с*  человеческим*  
организмом*,  ммеппо въ указанном*  выше отпошети. По и 
камень им'Ьет*  сходство съ человеком’* в*  том*  именно, что и
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тотъ и другой им-Ьютъ тяжесть, т. е. сходство внешнее, не 
существенное.

Впдите-лп вы это яйцо?—продолжаете Дпдро. Этимъ яйцомъ 
можно опрокинуть вс'Ь школы теологнг в ве!> храмы на зем
ле. Въ самомъ деле, что такое это яйцо? Пока зародышъ не 
введепъ въ него, это бесчувственная масса, во и после. какъ 
уже зародишь въ пемъ заключенъ, оно все еще остается без- 
чувствеиною массою, ибо зародишь этотъ ие что иное, какъ 
густая жидкость. Накинь-же образомъ эта масса получаетъ 
другую организацпо, прюбр’Ьтаетъ чувствительность и жизнь? 
Теплота все это производить. А что производить теплоту? Двп- 
жеnie. Колеблющаяся точка, нить, которая растягивается и 
окрашивается, т'Ьло. которое формируется, клювъ, крылья, гла
за, ноги, внутренности, животное, которое движется, кричпть, 
покрывается пухомъ, разбиваетъ скорлупу,—все это есть про
изведете; теплота и движете—это причина, которая произво
дить. Отсюда сл^дуетъ заключить, что достаточно инертной 
матерш, пропитанной другою инертною матер!ей, теплоты и 
движения, дабы произошли чувствительность, жизнь, сознате, 
память, страсти, мысль. Говорятъ, что чувствительность—каче
ство единое, простое, неделимое, следовательно несовместимое 
съ д^лимымъ веществомъ. Но разве вс4 качества, вс’Ь чув
ственный формы, присущая матер!ц, не отличаются столь-же 
существенно простотою? Непроницаемость не бываетъ пи боль
шею, пи меньшею; бываетъ половина т'Ьла, но не можетъ быть 
половицы круглоты; движимое бываетъ и болыпимъ и мепь- 
пшмъ, по самое движеизе не бываетъ пп болыпимъ, пп мень- 
лтпмъ; съ другой стороны н'Ьть половины, трети, пли четвер
ти головы, уха, пальца, также какъ и мысли 1). ЗдФсь Дид
ро, очевидно, см'Ъпшваетъ реальную сложность съ отвлеченны
ми количественными определениями, который, какъ ташя. при
менимы къ абстрактпымъ представлешямъ, каковы напр. про
странство, время; мы говоримы большая радость, великая 
скорбь: значитъ-лн это, что радость можетъ Сыть разложена па 
части? Иное дело реальная сложность, и совершенно иное— 
делимость мысленная. Притомъ-же еще нужно различить ве-

1) Ibid. 291—201.
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личину экстенсивную отъ величины интенсивной, т. е. простран
ственную ц качественную, материальную и динамическую. 
Наконец*,  самое важное заключается въ томъ. что чувстви
тельность обнаруживается только у живых*  существ*  и по
этому уже не можете быть признана общим*  свойством!, ма
терю. Гипотеза о скрытых*  силах*  давно уже оставлена, но 
л въ то время, когда эта гипотеза была въ уиотреблеши, всег
да подразумевалось, что всякая скрытая сила можстъ быть об 
наружепа, между тЬмъ какъ неорганизованная материя ипког 
да не проявляете» чувствительности.

Такъ какъ чувствительность (если пе въ акгЬ. то въ потен- 
щн) есть общее свойство матерю, съ другой-же стороны чув
ствительность—первоначальное условие и даже источник!» разно
образных!) проявлен^ душевной жизни, то легко било отсюда 
придти къ тому заключенно, что весь м!ръ пм'Ьетъ душу, что 
опъ живое существо, что повсюду проявляется въ nipt одна 
и таже жизнь. Въ своихъ критических*  зам'Ьчашяхъ па кни
гу Мопертюи Syst6me de la nature Дидро, между прочим!., воз
ражаете» автору этой книги: „Философ*  Эрлангенской академ1м 
употребляете. вс'Ь уси.ш къ тому, чтобы отклонить от*  себя 
мал'Ьйшее подозрение, что онъ атеисте». Однако-ж*  следует*  ей» 
спросить: составляетъ-лиунивергъ, какъ собраше всЬхъвГсомыхъ 
молекулъ,--одпо ц'Ълое или п'Ьтъ? Если шЪтъ, то одно*  этимъ 
словом*  онъ подвергаете» cojiirbniio 6urie Bora, допуская бес
порядок*  въ прпрод'Ь. Если да, то онъ необходимо должен*  
признать, что впръ, по иричин'1; этого универсального соеди
нения, какъ-бы некоторое великое животное, нм'Ьстъ душу, что 
какъ самый м!ръ быть может*  безкоиеченъ, такъ и хпровая 
душа безкопечна и что это ц!;лое несть Бон». Пусть опъ вос
стаете сколько угодно против*  этих*  выводов*,  но не смотря 
ни на что, они истинны ')•

Кто изучал*  медицину, говорит*  Дидро (въ ддалогТ» ci. Да- 
ламберомъ), и д’Ьлалъ некоторый паблюдетя, для того наши 
органы пе что иное, какъ отд’Ьлышя жпвотпыя (по Лейинпц\ 
каждая часть матер!и есть какъ-бы садъ, паполпеипып всяко
го рода живыми существами), который законъ непрерывности 
~ 303.
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удерживаетъ во взаимной связи (sympathie); такъ пчелы на вер
хушке древесной вЪтвп представляются въ виде длинной кисти 
маленышхъ крылатнхъ жпвотныхъ. изъ которых!» пи одно не 
можетъ притиснуть другое, чтобы последнее въ свою очередь 
пе вядЪло с.тЬдующаго, и такимъ образомъ во всей кисти столь
ко возбуждается ощущений,, сколько есть малеяькихъ жпвотныхъ. 
По целое. какъ и наши органы, которые, будучи отдельными 
животными, образуют!» единое тело, проникнуто симпапею 
('пн tout sympatique); равно и нс.1'11дств1с различныхъ комбина
ций, управляемыхъ природою, каждое такое целое, въ соеди
нены! съ другими, образуете сложный группы, который въ свою 
очередь, присоединяясь къ другим!» группамъ, составляютъ 
бол'Ье значительный системы. Все проходить и въ ц'Ь.томъ и въ 
частяхъ (tout sc passe en grand eonnne en petit); все волнуется, 
изменяется и разнообразится беспрерывно, м!ръ начинается и 
оканчивается въ каждое мгповеп1е. Въ этомъ океан! матерш 
пЪтъ молекулы похожей па другую, н!ть молекулы, которая 
хотя бы одно мгповеше оставалась одинакового ’)•

„Въ природ! все связано одно съ другпмъ и невозможно, 
чтобы гд !- л ибо была пустота въ этой непрерывной ц’Ьпи су
ществований*  Поэтому пусть пе говорят!» объ пндивпдуумахъ, 
о существах!» отдельных*!»;  одинъ только есть индивидуум!»— 
вселенная. Въ этомъ ц!ломъ, какъ въ жпвотныхъ, въ машин! 
есть части, которыя такъ или иначе называются. По когда 
этим!» частямъ даготъ паимеповаше индивидуумовъ, то это так
же ложно, какъ еелп-бы назвать индпвидуумомъ крыло пти
цы пли перо крыла. Что такое существо? Это совокупность 
стремлений (tendances). Могу-ли я быть ч’Ьмъ либо ипымъ кромЪ 
стремления? ПЪтъ, я хочу своего конца (jc vais a un tonne). А 
виды? Они также стремлшпя къ общему концу, который пмъ 
свойственъ. Л жизнь? Она есть чувство д!йств!я и противо- 
д'Ьйстчпя; когда живу, то действую и противодействую всею 
своею массою (on masse), но смерти-же действую и противо
действую въ молекулахъ. Значить я, какъ и все другое без- 
смертепъ въ этомъ смысле. Рождение, жизнь н смерть—это все

i) О vanity, иосклшщетъ посл'Ь згою Дидро, du nos pensces, о jjauvretC de 
la gluire et de nos travaux! о wisurel Ibid. 305 —306.
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только нерем’Ьпа формы. II какая ваяшость, будет*  ли эта пли 
иная форма; каждая форма им'Ьстъ свое собственное счаепе 
или несчаспей ’).

При таком*  воззрйпш на лпръ. какъ это выражено уже въ 
приведенных*  выше словах*  Дидро, лЪт*  мйста для гйры в*  
Божество, ибо самъ nip*,  или точнйе—матер!я шшгаето! на 
м'Ьсто Бога, возводится въ существо абсолютное, самосущее и 
всемогущее, которое однако никоим*  образом*  пе может*  быть 
признано вм'Ьст'Ь съ гЬм*  и абсолютно совершенным*.  Въ со 
чппеши ^Письмо о слтьмыхъ, натстноедля зрячи-хъ*  Дидро го
ворит*:  механизм*  вселенной, если даже онъ действительно 
такой совершенный, каким*  вы его считаете, и каким*  я го
тов*  его считать, что им'Ьстъ он*  общаго с*  существовашем*  
высшаго ума? Если он*  приводит*  вас*  въ пзумлшпе, то это 
вероятно потому, что вы привыкли считать за диво все, что не 
по силам*  вам*  самим*.  Представится-ли нам*  такое явлеше, 
которое по нашим*  попяттямъ выше человеческих*  способно
стей, мы тотчас*  восклицаем*:  это д'Ьло рук*  Божиих*!  Толь
ко это объяспеше в*  состоят и удовлетворить наше тщеслатпе. 
По почему мы не стараемся вносить в*  наши суждения по
меньше гордости п больше философ! и? Если природа представ
ляет*  нам*  какой-нибудь узел*,  который трудно развязать, 
оставим*  его таким*,  каков*  онъ есть; не будем*  его panel;- 
кать рукою такого существа, которое въ свою очередь немед
ленно обращается въ новый для пас*  узел*  и притомч. такой, 
который еще труднее распутать, нежели первый. По полагая 
па агЬсто Бога матерые. какъ единственное творческое начало, 
Дидро при таком*  своем*  основном*  воззрении, по необходи
мости должен*  был*  видТ.ть въ Mip'h по иное что, какъ только 
бсзц’Ьльпую и неразумную игру случая. И нужно удивляться 
смЬлостп и простодушно Дидро в*  том*  случай, когда он*  не 
только этого не скрывает*,  а даже старается оправдать та
кой вывод*.

,,Я пе оспариваю того, что порядок*  в*  м!рй существует*  
удивительный. Но по думаю, чтобы вы потребовали болыиаго. 
На счет*  па стояща го состояшя iiipa я вам*  уступаю, по в*

1) Ibid. £03-307.
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замйпъ этого предоставьте мн*Ъ  свободу, мыслить, какъ мп'Ь 
нравится, о первоначальном^ древп'Ьйшемъ его состояний. Со
стоите-же это, по мн'Ънпо Дидро, было таково: „когда проис
ходило распределен!© материт и хаосъ мало-по-малу псчезалъ, 
то па ряду съ правильно организованными существами возни
кали многообразный чудовища, животным безъ головы, безъ 
ногъ или безъ желудка; такихъ жпвотныхъ въ эпоху первич*  
наго брожешя матерш возникало множество, по тоже самое 
можно признать и относительно ц'Ьлыхъ м!ровъ; сколько по
гибло упровъ неудавшихся, неустроепныхъ, а быть можетъ въ 
отдаленныхъ простраиствахъ п теперь пхъ множество поги- 
баетъ. И даже этотъ м!ръ, въ которомъ мы обитаемъ, чтб та
кое онъ? Это механизму подверженный переворотамъ, которыя 
показываю™ неудержимое стремлете къ разрешение; это бы
строе чередоваше существъ—-см'Ьпяющихъ другъ другъ, то воз- 
ппкающихъ, то вновь исчезающпхъ; это мимолетная симметр!я, 
норядокъ, существующей лишь на одно мгновеп!е (une syinfctrie 
passagere, un ordre womentane)K l). Въ другомъ лгЬст'Ь (въ соч. 
Interpretation de la nature) о томъ-же предмет!; опъ такъ гово
рить: „еелп-бы в'Ьра памъ пе сообщила, что животпыя вышли 
изъ рукъ Творца такими, какими мы ихъ видпмъ, и если-бы 
возможно было знать съ некоторою достов’Ьрпостио объ ихъ 
пачал'Ь и копц!;, то философъ, пользуясь свободою думать объ 
этомъ такъ, какъ ему кажется, копечпо сталъ-бы предполагать, 
что отъ в'Ьчпости составные элементы жпваго существа были 
заключены въ масс!; матерш разефя иными повсюду и смешан
ными, что зат’Ьмъ случилось этпмъ элемептамъ соединиться, 
единственно потому, что это было возможно,—что зародышъ, об
разовавшийся изъ этихъ элементовъ, прошелъ чрезъ безконеч- 
нын рядъ организаций, раскрываясь въ пихъ постепенно,—что 
въ посл’Ьдовательпомъ порядк'Ь происходили въ немъ движете, 
чувствительность, идеи, рефлекс!я, созпаше, чувства, страсти, 
ихъ нроявлешя—жесты, членораздельные звуки, законы, пауки, 
искусства44 2).

l) Memoiros.. Damiron 1, 273—274. См. также ДпЗро п Энциклопедисми 
Джона Морлся 64—65.

2) Memoires... Damiron I, 290. Некоторые въ этпхь соображению Дидро о
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Не только происхождеше живыхъ существъ, ио вообще об- 
разоваше лира, по представление Дпдро, было дйломъ случая. 
„Я открываю, говорите онъ, страницы изв'Ьетнаго профессора 
и читаю: „атеисты! я уступаю вамъ въ томъ, что движеше 
есть существенное свойство матерю, по какое заключение вы 
отсюда сделаете? Что апръ пропзошелъ вс.тЬдст1Йе случайнаго 
столкновешя атомовъ? Ужъ пе скажете-лп вы, что „П.пада“ Го
мера, пли „Генр1ада“ Вольтера есть результате случайнаго соче
тания письменныхъ знаковъ?“ Что касается меня, замечаете 
на это Дидро, то я поостерегся-бы употребить такое разеуж- 
деше противъ атеиста. Следующее сравнение помогло-бы ему 
сыграть очень удачную игру: согласно законамъ анализа ве
роятностей, могъ-бы сказать опъ мпЪ, пе с.тЬдуетъ удивляться, 
когда происходить то, что возможно, иричемъесли происшедшее 
таково, что не легко можетъ случиться, то эта трудность воз
мещается числомъ выпавшпхъ наудачу случайностей. Для игры 
въ кости песомн'Ьппо есть такое число меташй, при котором 
можно быть увЪреннымъ, что на 100.000 костей будете вы
брошено равное число шестерокъ. Каково-бы пи было опреде
ленное число буквъ, при которомъ я взялся-бы произвести слу
чайно „Ил]аду“, несомненно однакоже, что есть такое опреде
ленное число случайныхъ выпадешй, которое р1;шпло-бы воп- 
росъ въ мою пользу; моя удача была бы даже бесконечно ве
лика, еслибы количество меташй, дозволенное Mirfc, было без- 
конечно. Но вы согласитесь со мною, что матер!я отъ вечности 
существуете, и что в'Ьчпо также она находится въ движении 
Въ зам'Ьпъ этой уступки я вм’Ьст'Ь съ вами готовь предположить, 
что м1ръ безгравпченъ, что множество атомовъ безкопечно, п 
что этотъ порядокъ, который васъ приводить въ пзумлеше, ни- 
гд’Ь себе де противоречите. Изъ эгихъ взапмиыхъ уступокъ 
можно извлечь только то заключеше, что возможность случай- 
паго пропсхождешя uipa очень мала, но за то число случай
ностей—безкопечно, или другими словами, малая вгърояпиЮ1чиъ 

иронсхождешп живыхъ существъ вилять гешальную догадку, папоянпающую из
вестную теорию Дарвина о ироасхожценш видовъ, п ставать это совпадете вь 
особую заслугу Дидро, забывая, что съ точки ypiiiin чисто натуралистической 
не существуетъ иного способа представленia о ироисхождеиш жизни вь MipL...
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такого события болгъе щъмъ достаточно вознаграждается нео
граниченным множеством случайностей (между которыми 
поэтому должна быть случайность происхождетя wipa въ на- 
стоящемъ его вид-Ь). Такимъ образомъ несомненно с.тЪдуетъ 
признать противнымъ разуму иредноложеше, чтобы пе смотря 
на в’Ьчное двпжев1е матерш и безкопечное число возможны хъ 
ея комбинации, при которомъ также должно быть возможно 
безкопечное число ея устройству достойныхъ удивлешя,—чтобы 
при всемъ этомъ никакое изъ таковыхъ устройствъ не случилось 
па самомъ д'Ьл’Ь, пли чтобы изъ безконечнаго множества после
довательно прои&исдишхъ преобразований матерги ни одно гее за
служивало удивленья. Скорые было бы удгшителъным дляума без- 
конечное пр)одолоюен'1е хаоса, нежели образование изъ него м!ра“ ’)•

Высказывая такое соображение о случайвомъ пропсхождешн 
Mipa, Дидро очевидно не взялъ во внимаше важнаго различ!я 
между определенным’!» и безкоиечнымъ чпеломъ случайно
стей. При опредЪлевиомъ числе случайностей вероятность 
выпадешя изв'Ьстнаго случая увеличивается по мере того 
какъ умножается общее число уже выпавшпхъ на удачу слу
чайностей. Иное дело, если число случайностей возмож- 
пыхъ безконечно: въ безконечпомъ числе печезаетъ разлшле

I) Diderot and the Encyclopaedists, by John Morley (1880) p. 39,40 (Русски! 
переводъ Невйдоискаго, стр. 41). Этой, аргумент!» въ пользу, такъ сказать, само- 
произиольнаго зарождент wipa былъ очдвидии въ ходу во французской философы 
XVIII в. Объ пемъ уиомпнаегъ, п нрптомъ не разъ, н Вольтерь въ своемъ фп- 
лософскомъ лексиконЪ. ЗдЬсь мы чптаемъ между прочпмъ: La saine philosophic 
и done detrnit fatbeisme a qid Vobscure theologie pretait des annes. Il u'est 
reste qu’im seule ressource au petit nomhre d’esprits diffieiles qui, plus frappes 
des injustices pretendues d’un etre supreme que de la sagesse, se soi.t obstines 
a nier ce premier moteur. Ils out dit: la nature existe de toute Gtcrnite; tout est 
en niouvement dans la nature; done tout у change continnellement. Or si tout 
change a jamais, il faut que toutes les combinaisons possibles anivent; done la 
combinaison presente de toutes les choses a pu etre le seal effet de ce monve- 
mont et de ce changement cternel. Prenez- six des, il у a ii la verite 4G655 a 
parier contre un que vous n’amenevez pas une chance de six fois cix;inais aussi 
on 46G55 le pari est egal. Ainsi, dans ^Infinite des siecles, une des combinac- 
sons infinies, telle que I’arrangement present de I’univers, n’est pas impossible.-— 
On a vu des csprits, d’ai Hours raisonnables, seihuts par cet argu
ment; mais ils no consideient pus qu’il у a I’iufini contre eux, et qu’il n’y a 
certaineiueut pas Pinfini contre 1’existence de Diem Diction, philos. t. Il p. 308. 
Срав. ibid. 327 (art. athee, atheisiue).
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между бблыпимъ и меньшим*;  сколько-бы случайностей пзъ 
безконечпаго их*  числа пи выпадало, в-Ьроятность осуществле- 
His определенной случайности всегда остается безковечпо ма- 
лою, т. е. почти равною нулю, ибо бесконечное число не мо- 
жетъ быть исчерпано: сколько-бы ин происходило случайно
стей изъ безконечнаго числа возможных*,  осуществлеше ихъ 
пе было-бы никогда даже малййшимъ приближением*  къ осу
ществление всей безконечности. Это мы должны признать при 
томъ предположен!!!, что существующей м!ръ мыслим*  какъ 
возможная случайность въ чис.тЬ безкопечпаго множества дру
гих*  случайностей. Но возможно-ли мыслить существуют#! 
wip*  таким*  образом*?  Если Mip* —случайность, то и все су
ществующее въ wipi также случайно; между т!мъ очевидно, 
покрайпей мйр-Ь, что разумное существо, т. е. челов’Ькъ, какъ 
обладающее способности действовать пе случайно, а по со- 
знашто необходгсмости, п познавать необходимое, такое суще
ство уже пе случайно. Какъ произведете случая, Mip*  п самъ 
въ себ'Ь былъ-бы случаем*,  следовательно ничего пеобходпма- 
го въ немъ не было-бы. Представлеше о пропсхождеши ъпрз. 
какъ случайности изъ безчисленнаго множества другихъ конеч
но устраняете идею о всемогущем*  виновник^ Mipa, что безъ 
сомн'Ьвйя и требовалось для такого философа, каков*  был*  Дид
ро; но онъ къ сожал'Ьнпо опустил*  пзъ виду, что таким*!»  пред- 
ставлетемъ о вачал'Ь м!ра онъ упразднял*  и самую науку п 
возможность оспованнаго па ней просв’Ьщшия, чего конечно онъ 
не могъ желать: еелп все существующее случайно, то никакое 
разумное объяснено вещей и никакое научное познаше ихъ не
возможны, такъ какъ предметом*  научнаго дознашя и разум- 
наго объяснешя может*  быть только необходимое, а не случай
ное (необходимое пли физически, плп въ смысл*!;  логическом*,  
т. е. целесообразное, или въ смыслЬ моральном* —должное).

Дидро могъ-бы возразить на сказапиыя зам'Ьчашя, что рас
сматривая происхождение м!ра какъ случайное, он*  не считал*  
случайное въ этом*  смысл’Ь противоположным*  пеооходпмому. 
Происхождеше Mipa случайно лишь въ том*  смысл*!;,  что пе 
существуете виновника этого пропсхождетя отличнаго отъ ма- 
тер1и, что матер!я сама по себ'Ь произвела апръ путем*  длин-
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наго ряда видоизменен!!! и преобразован!!!, которая будучи 
случайными, по неимению причины отличной отъ матеры, 
вм'ЬсгЬ сътЬмъ были необходимы въ томъ смысле, что возмож
ность ихъ заключалась въ самой природе матеры. Но эта при
рода, замЪтимъ въ свою очередь, коль скоро утверждается воз
можность для лея безконечныхъ вядоизм'Ъяешй и лреобразо- 
ванй, утрачиваетъ всякую определенность, т. е. превращает
ся въ пустое слово, лишеннее всякаго ояредЪлеинаго смысла. 
Или, быть можетъ, безконечвыя преобразовала матеры, разли
чаясь по числу, по характеру своему существенно ле различа
ются, будучи проявлешями всегда одинаковыхъ и в'Ьчпо суще- 
ствующпхъ своиствъ матеры; но тогда о происхождевш м!ра 
и не можетъ быть р'Ьчп: что теперь существуешь, тоже самое 
существовало и всегда. Однпмъ словоыъ. изложенная теория 
Дидро о происхождеши Mipa не заключаешь въ себе никако
го точнаго и попятпаго смысла. Иначе и не могло быть. Ибо 
при матер!алпстическомъ ьпросозерцанш по необходимости всЪ 
высппя проявления ъпровой действительности,—-не только дви
жение, по жизнь, чувствительность, разумъ, волю, целесообраз
ность приходится прямо относить къ первкчнымъ свойствамъ 
матеры, но самое поняпе о матеры делается при этомъ эла- 
стическимъ, петгмЪющимъ опредЪленнаго смысла и значен!я. 
Что такое чувствующая материя? Есть матер!я весомая, не
проницаемая, протяженная, движимая—это для всякаго оче
видно; но что есть материя чувствующая—этоужъ вовсе пе оче
видно, а шЬмъ бол'Ье невозможно представить матер!ю разум
ную, волящую. Вотъ почему более обычный и распространен
ный способь выражешя матер!алистпческихъ воззрешй (въ вп- 
дахъ избежания, конечно, всякпхъ недоразум'Ьти п съ цЬлио 
какъ можно рЪшительпее выступить противъ обычныхъ попя- 
TiG и в'Ьрова шй) состоял!» пе въ присвоены матерш п всему 
матер!альпому душовныхъ своиствъ и проявлетй,—что мы ви- 
димъ у Дидро, а просто въ отрицании таковыхъ своиствъ п 
проявлен!!! какъ чего-то особаго, специфически различпаго 
отъ очевидных!, своиствъ матеры.

Не изменяя пи въ чемъ общепрппятаго поштя о матеры, 
матер!алпзмъ .Таметрп п Гольбаха утверждалъ, что все высппя
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и лпзппя проявлешя жизни не что иное, какъ разнообразные 
виды движешя. Что матерш свойственно движсхпе,—этого ни
кто отрицать пе стапетъ. Но кроме матерю и свойствеппаго 
ей движет я ни что н не существустъ. Дидро утверждать, что 
чувствительпость свойственна матерю, по чувствительность ле 
что-либо отличное отъ движешя; это просто движшпе чаетицъ 
матерьи. Правда, и Дидро также прпзиавалъ чувствительность 
движеюемъ, но въ такомъ случай пе было надобности гово
рить о чувствительности, какъ особомъ свойстве матерю. Меж
ду т'Ьмъ уевояя матерю чувствительность, Дидро въ связи съ 
этимъ представлялъ вселенную въ виде организма, въ кото- 
ромъ есть живая душа, тогда какъ никакой души нигде не 
существуете Что мы называема» душек», есть лишь внутрен
нее частичное движете матерю, отличное отъ внйпшяго двп- 
жешя всей массы данпаго тйла.

Положеше, что всякй оргаппзмъ есть тйло, въ которомъ ни
какой дупгн нйтъ, положение это сначала нерешительно и въ 
неясной, неопределенной формй (въ сочинеяш Histoire naturelie 
de 1’йте), а затймъ уже решительно и съ полною ясностью (ьъ 
сочшзеню L’ Homme machine) старался доказать еще Ламетрп. 
Давно уже было признано и даже пропято было задогматъу 
французскихъ философов^, что непосредственное чувственное 
наблюдете—единственный псточпикъ всякаго достовйриаго ио- 
знан!я. Выходя пзъ этой мысли *),  Ламетрп вполне правильно 
едЬлалъ отсюда тотъ выводъ, что пе дело философом» решать 
вопросъ о душй; они и не могли доселе решить этого вопро
са, такъ какъ нс занимаются опытыымъ пзучшпемъ человйче- 
скаго существа, т. е. организма. Одни лишь врачи вправе 
считать себя компетентными судьями въ этомъ дйлй, а потому 
отъ иихъ и сл’Ьдуеть ояхидать правильпаго рйшешя вопроса о 
душе. Потому Ламетри, самъ будучи врачемъ, взялся, па осно- 
вашн даппыхъ, представляемыхъ врачебною наукою, рЬшитель- 
но покончить съ этимъ вопросомъ.

Человйкъ. говорить Ламетрп, машина столь сложная, что 
сначала невозможно объ немъ составить идею ясную и, сле
довательно, определить оную. Вотъ почему все пзслйдовашя,

1) П n’est point de plus stirs guides que les seusf voiKi mcs philosopher 
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который были сдЬлапы наиболее великими философами a priori, 
т. е. съ жслатем*  воспользоваться какъ-бы крыльями духа, 
были тщетны. Такимъ образомъ только a posteriori, т. е. ста
раясь распознать душу какъ-бы сквозь органы т-Ьла (а йёшё!ег 
1’Дше comme au travevs des organes du corps), можно, я не говорю, 
открыть и сдЬлать очевидною природу человека, но по край- 
лей мЬрЬ достигнуть наибольшей вероятности относительно 
этого предмета. Итак*  возьмемъ въ руки посохъ опыта, а ис- 
Topiio всЬхъ пустых*  мнЬшй философов*  оставимъ безъ вни- 
машя Это крайняя степень ослЬплешя, если кто, будучи слЬ- 
пымъ, увЬренъ, что можетъ обойтись безъ этого посоха. Одинъ 
изъ новых*  писателей вполне основательно сказал*,  что бе
зумно не пользоваться вторичными причинами также, как*  и 
первыми. Можно, даже должно удивляться этимъ прекрасным*  
гетямъ, этимъ Декартам*,  Малебраншамъ, Лейбницам*,  Воль
фам*  ради ихъ папболЬе безплодныхъ трудов*,  но какую поль
зу, я вас*  спрашиваю, можно извлечь из*  ихъ глубоких*  раз- 
мышлешй и вс'Ьхъ ихъ пропзведешй? *

Указывая на факты зависимости душевпыхъ состояний отъ 
тЬла, Ламетри отсюда дЬлаетъ тотъ выводъ, что нЬтъ души 
какъ особаго существа отлнчпаго отъ тЬла, что душа—это 
пустое слово, ибо что мы называем*  душою собственно есть 
та часть тЬла, которая ощущает*,  мыслит*,  желает*,  т. е. 
мозг*.

Сколько темпераментов*,  говорит*  Ламетри. столько же есть 
различных*  умов*,  характеров*,  столько же различен*  бывает*  
прав*  у людей. Даже Гален*  знал*  эту истину, которую Де
карт*  въ столь решительной форме выразил*,  сказав*,  что 
только медицина, действуя на тЬло, въ состоите изменять умы 
и характеры. Несомненно, что желчь, флегма, кровь, смотря 
потому, какова ихъ природа, изобшпе и различное сочеташе 
этихъ жидкостей каждаго человека дЬлаютъ отличным*  отъ 
всЬхт, других*.  В*  болезнях*  душа то помрачается и пс ос
тается никакого признака, что она существует*,  то говорят*,  
что опа удвояется, до такой степени страсть ее возбуждает*;  
иногда бсзулие разсеевается (ГнпЬесШНё se dissipe), а выздо- 
ровлете и глупаго человека делает*  умным*.  Иной разъ са
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мый прекрасный renifi становится тупымъ, такъ что его бо- 
д'Ье не узнаютъ, и гибнуть всЬ столь ц’Ьшшя позпашя, npino- 
р'Ьтаемыя съ такимъ трудомъ и такими .жертвами. ЗдЬсьпара- 
литикъ спрашиваетъ, находится ли его йога въ постели, тамъ 
солдатъ, у которого рука отнята, ув'Ьрепъ, что ее пмЬетъ: па
мять прежнихъ ощущешй и м'Ьста. куда его душа ихъ от
носила, производить эту ПЛЛЮзИо К ЭТОТЪ видь безумия. Одппъ 
плачетъ какъ дитя, видя прпближеп!е смерти, а другой смеет
ся. Много лп нужно било для того, чтобы у Кая JO.iia. у Се
неки, Петротя неустрашимость превратилась въ малодуппе и 
трусость? Достаточно было заеорешя печени, селезенки, зак
рыт воротной вены, потому что воображеше при этомъ пара
лизуется, и отсюда происходить особенный проявления истери- 
ческаго и гипохопдрическаго припадка.

Нужно-ли говорить о тЬхъ, которые воображаютъ себя пре
вращенными въ волковъ, въ п’Ьтуховъ, вамппровъ, или кото- 
рымъ кажется, что у нпхъ носъ или друпе члены стеклян
ные?... Н'Ьтъ нужды также распространяться о д'Ьйетш’яхъ спа. 
Посмотрите на этого утомленнаго солдата; опь хранить въ 
траншей среди грома отъ сотни пушекъ. Его душа ничего не 
слышитъ, его сопъ—-совершенная апоплекня. Съ другой сто
роны этотъ человйкъ, котораго’ пожпраетъ зависть, ненависть, 
жадность, или честолюбие, нпгдй пе можетъ найти покоя... Ду
ша и гЬло засыпают! вмйсгЬ, по м'Ьрй того какъ двпжеше 
крови утпхаетъ, сладостное чувство мира и спокши-няя рас
пространяется во всей машпн'Ь. Если циркулящя происходить 
елптпкомъ быстро, то душа пе можетъ спать; наоборотъ, ког
да душа взволнована, то кровь пе можетъ успокоиться.

ТЪло человеческое есть машина, которая сама сябрапусгъ 
свои пружины—живой образъ пспрерывнаго движешя. Пита- 
Hie поддерживаетъ то, что горячка (fievre) возоуждаетъ; осз'ь 
питаюя душа ослабЬваетъ, приходить въ неистовство (fiireur) 
п умираетъ сраженная, какъ свЬчка, которой свЬгь ярче вспы
хивает! въ ту минуту, когда погасаетъ. Но питайте тЬло. вли
вайте въ его каналы сильные соки, кр’Ьшие напитки (liqiicurs 
fortes), тогда и душа становится такою же крйнкою и силь
ною, вооружается мужеством!, такъ что солдатъ папр., кою 
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раго вода заставила бы предаться бйгству, дйлается (подъ в.й- 
яшсмъ крйпкаго папнтка) свирйпымъ, весело спйшитъ па 
встрйчу смерти въ грохотй барабановъ. Каково могущество 
пирушки! Радость возраждается въ сердцй, удручеяпомъ печалью; 
она входить въ душу пирующихъ, выражающихъ ее въ лю- 
бпмыхъ пйспяхъ; только мелапхоликъ чувствует себя подав- 
леппымъ, а человйкъ ученый нс узпаетъсебя. Сырое мясо дй- 
лаетъ жпвотныхъ жестокими, но и люди, питаясь имъ, стано
вятся такими же; это такъ вйрно, что англичане напр. вслйд- 
CTirie того, что употребляют» въ пищу недожаренное крова
вое мясо, несвободны отъ этого качества, происходящая час
тно отъ такого ппташя, а частно и отъ ипыхъ причинъ, ко
торый только одно воспиташе можетъ ослабить. А до какихъ 
крайностей снособенъ довести насъ жестокй голодъ! Н'Ьтъ 
болйе уважетя къ внутренностямъ тйхъ, отъ кого собствен
ная жизнь получена пли кому опа дорована... Нужно имйть 
только глаза, дабы ввдйть необходимое влгяше возраста на 
разумъ. Душа возрастаетъ вмйстй съ возрасташемъ тйла и 
по мйрй того какъ продолжается воспитан!е... Различный со- 
стоя1пя души всегда соответствуют состоян!ямъ тйла. Срав
нительная апатолпя доказывает! эту зависимость и указывает 
ея причины. Вообще форма и составь мозга у четвероногпхъ 
почти тйжё, что у человека. Человйкъ только тймъ различает
ся, что имйетъ напболыпе сравнительно съ другими мозга. 
Вообще чймъ большею дикостпо отличается извйстпое живот
ное, тймъ меньше у пего мозга, хотя степень дикости опре
деляется не одпимъ только объемомъ мозга: еверхъ количест
ва необходимо еще принимать во внимаше качество мозга...

Птакъ. душа пе что иное, какъ пустое слово, лишенное смыс
ла (Fame n’est done qiPun vain tonne dont on n’a point d’idde); 
имъ елйдуетъ пользоваться только для напменовашя той час
ти, которая въ насъ мыслит. Какъ скоро вложено малййшее 
начало движешя, то этого уже достаточно, чтобы живыя тйла 
могли двигаться, чувствовать, мыслить, однпмъ словомъ упра
влять собою п въ физпческихъ и въ зависимыхъ отъ нихъ 
моральныхъ дййс'тяхъ

Pos6 le moiiidre principe de movement, les corps animes auront tout ce
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Ьт> каждой части, а тЬмъ болЪе въ каждом?» орган! т!ла 
находится особая движущая сила, которая и проявляется въ 
движодияхъ, свойственныхъ этой части тЬла и этому органу * *).  
Но кром! второстепепныхъ и потому подчипенппхъ лружипт», 
отъ которыхъ исходить частный двпжешя въ т!.1!. есть еще 
движущая причина ваиоо.тЬе совершенная, действующая па. 
все т!ло и возоуждающая къ д!йств5ю вс! второстепенны# си
лы. Эта движущая причина 'заключена въ пашемъ головпомъ 
мозгу и есть петочдикъ вс!хъ пашихъ чувств?», вс!хъ паишхъ 
удовольствий, вс!хъ нашихъ страстей, вс'Ьхъ мыслсчц ибо мозгъ 
также им'Ьетъ своя мускулы для того, чтобы мыслить, какъ но
ги им'Ьютъ ихъ для того, чтобы ходить. Въ самомъ д!.т), если 
qu’il leur taut pour se mouvoir, sentir, penser, se repontir et sc conduire, eti 
ini mot, dans le physique et dans le moral qui on depend.

*) Для доказательства этого иоложешя Ламетри указывает* на слЬдуюпйе 
опыты (experiences): 1) всЬ тЬла (les chaires) жпвнпыхъ ио смерти прояатлюи» 
судорожный дв ;жеп1я (palpitent) п тЬмъ продолжительнее, ч!мь oo.rhe холодпув) 
кровь животное лысеть и ч!мъ песовершшшЬе его дыхательный аппарать: 2| му
скулы отделенные отъ гЬла сокращаются, когда пхъ раздражают; В) внутрен
ности долгое время сохраняют!» свое иерпстальтиче.тж движете; 4j простои 
впрыскниате теплой воды оживляет* сердце и мускулы; 5) сердце лягушки, вы
ставленное на солнце, а осиионио на нагретой дпскЬ или тарс.ткЬ. бьется въ те- 
чеиш часа и бол!е ио отделении оть тЬла; 6} пьяный создать одним* ударом* 
сабли снял* голову пвд'ЬИскаго пЬтуха. Обезгланлекно;* животное сначала оста
лось на мЬстЬ, здтЬмъ оно пошло, ио бежало; всгрЬгввъ criny, повернулось на
зад*, било крыльями, продолжал бежать н, иакопецъ, пал»; однако и мо»:д! :»юги 
мускулы находились въ дчшжошп; 7) полипы не только двигаются, но ряздМспш 
ихъ на части, но п превращаются, къ течеши восьми дней, в> столько новых* 
полипов*, сколько было частей.» .

Если спросят*, гдЬ находите эта ииугреоняя сила, присущая пашпмь тЬлачь, 
то я скажу, что опа заключается въ томъ, что древте назвали 
т. е. въ собственной субстанции отдЬ.п.ныхъ частей тЬла (за иеключо1пемь нскь. 
артерИч, нервовъ, словомъ органпзацчи всего тЬла, гдЬ действуетч. общая орга
ническая сила вместо частичных* спль) п что слЦовачельно каждая часть содержит!» 
въ ce6t пружины бо.тЬе пли мен'Ье жнвыя, смотря «о xip^ нужды нь пкхь. Belt 
движения жизненным, животина, натуральный и автоматичеекчя производятся эти
ми частичными силами. Так* т!»ло машинально отодвигается назад*, пораженное 
страхом* при нпд'Ь внезапной оиаспостп. такь вЬки опускаются невольно, кош 
имъ угрожает* ударт» или толчекъ; зрачекъ сокращается при дневном* cbJ.iI., 
дабы сберечь ретину и расширяется, дабы впдЬть предметы пь темнот!, Ра:и& 
ле машинально закрываются поры кожи зимою для тоги, чтобы холодь не про
никал* въ сосуды; желудокь подымается, дабы выбросить содержимое, будучи воз
бужден* ядомь, омумомъ, рвотным*; сердце, aprepin. мускулы сокращаю!ся но 
время сна, также какъ и въ бодрствеономъ состолтп....
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то, что мыслить въ .моемъ мозгу, не есть часть этого внутрен- 
няго органа (viscere) и следовательно всего гЬла, то почему когда 
я покойно лежа въ своей постели, составляю планъ произведен!» 
пли разбираю отвлеченное разсуждетпе, почем}’ моя кровь раз
горячается, почему волпеше (fiuvre) моего ума переходить въ 
мои вены? Спросите людей съ воображен1емъ, велпкихъ поэ- 
товъ, у т!хъ, кого восхищаготъ чувство искусно выраженное, 
изящный вкусъ, очарования природы, истины п добродетели; 
по ихъ энту:йазму, по тому, что они испытали, судите о причи- 
в! на ocHOBaiiiu этихъ дЪйствй: чрезъ эту гармонйо, которую 
Борелли, какъ аиатомистъ, лучше зналъ, ч’Ьмъ всякие Лейбницы, 
вы узнаете матер!альпое единство человека. Ибо, пакопецъ, 
если возбу;кдеп1е нервовъ, которое производить печатное 
чувство, прпчипяетъ беспокойство (ficvre) духа, такъ что онъ 
теряетъ волю, и паоборотъ духъ слишком?» изощренный про
изводить безпокойство въ тЬл’Ь п разстраиваетъ его; если из
вестное раздражеше (titillation) прннуждаетъ меня усиленно 
желать того, о чемъ я пе думалъ за минуту до того времени, 
если съ своей стороны известные сл'Ьды въ мозгу возбуж
дают?» тотъ-же зудъ (piurit) и т!же желашя, то зач’Ьмъ раз
двоить то, что очевидно едино.... Неудивительно поэтому, что 
философы всегда цм!ли въ виду здоровье г1;ла, дабы сохра
нить здоровье души.... Нужно ли еще доказывать, что чело- 
вЬкъ не что иное, какъ животиое, или собраше пружинь, ко
торый д'Ьйетвуютъ одн'Ь иосредствомъ другихъ; пружины эти 
различаются только мйстопрсбывашемъ и по степени силы, 
по не своею природою, следовательно душа есть принцппъ двп- 
жс1вя, или чувствительная матер1альная часть мозга, па кото
рую, не боясь ошибиться, можно смотреть, какъ иа главную 
пружину всей машины, имеющую видимое в.пяше иа вс! другая.

Это колебаше (oscillation), свойственное нашей машин! п при
сущее каждому волокну, каждому даже элементу волокна, подоб
но начатию маятника, неможетъ исполняться постоянно. Необхо
димо возобновлять, когда оно прекращается, усиливать его, когда 
замедляется, ослаблять, когда оно страдаетъ отъ излишества 
силы и крепости. Въ этомъ состоит?» истинная медицина.

Т!ло не что иное, какъ часовой механизм?», а новый притокъ 



ОТД'ВЛЪ ФПЛССОФСКи*? 521

питатеаышхъ соковъ — часовщпкъ. Первая забота природы, 
когда сокъ вступает!» въ кровь—возбудить брожеше, содей
ствующее наибольшей фпзьтращи жпзпепныхъ .субсташцй 
(d’esprits), который механически оживляютъ мускулы и сердце. 
Итакъ жпзнеяпыя силы ноддержпваютъ постоянное движение 
твердыхъ и жидкихъ частей.

Анимисты (Сталь и его последователи) полагали, что дви- 
жепз’я въ тЬ.тЬ происходить не оть м'Ьстныхъ или частных*!»  
движущихъ причипъ, но отъ одной причины, и такою причи
ною признавали душу. Но стоить лишь посмогрЬть па игру 
скрипача. Какая гибкость, какая быстрота въ иальцахъ! Дви- 
жешя такъ быстры, что почти пезам'Ьтла ихъ последователь
ность. Пусть-же скажутъ тЬ, которые такъ хорошо знак»гь, что 
возможно для вашей души, какимъ образомъ она въ состоял!» 
производить съ такою скоростпо столько движешй, происходи- 
щихъ такъ далеко оть пея и въ столь разлпчпыхъ м'Ьстахъ?

Въ настоящее время, говорить да.тЬе .Таметрп. когда ясно 
доказано, что матер!я движется сама по ceui, не только когда 
она организована, какъ въ ц’Ьломъ тЬл'Ь наир., но даже ко
гда эта оргавизащя разрушена, любопытство человеческое 
хот'Ьло-бы знать, какимъ образомъ т!;ло единственно потому, 
что въ начале одарено дыхашемъ души, впоследсткш оказы
вается украшенпымъ списобпостпо чувствовать, а вс.г1дачпе 
этой способности—способностью мыслить. II сколько па это 
потрачено yciuifi философами!

Но опытъ показывает!», что при существовав]*!!  хотя-бы ма- 
Л’Ьйшаго движен!я въ одпомъ пли миогихъ волокнахъ, доста
точно сд'Ьлать уколъ, дабы возбудить, оживить это движение, 
почти исчезнувшее. Итакъ очевидно, что движете и чувство 
возбуждаются поочередно и въ ц'Ьлыхъ т'Ьлахъ п въ отд;1;ль- 
пыхъ частяхъ vkia, когда целость его разрушена. А сверхъ 
того, сколько лревосходпыхъ фплософовъ доказали, что мысль 
есть не что иное, какъ способность-чувствовать...

Итакъ см’Ьло выведать то заключено, что человЪкъ сеть 
машина и что во всемъ Mip'b одна только есть субстанщя, ко
торая различным!» образомъ изменяется *).

i) E;$ai sur la Mcttrie.... par Neree Quepat (1873) p. 120—119.
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Субсташця эта есть матергя, а изм'Ьпешя ея состоять во
обще въ перем'Ьщенпг и различпомъ сочетанш ея частпцъ, т. с. 
въ движеши. Следовательно, существующее сводится къ двумъ 
припцппамъ, неразрывно связаннымъ между собою, каковы: 
.матергя и движете. Опыта систематическая изъяспешя при
роды вещей и человека, на основашп этихъ пачалъ, предста
вляете собою система- природы Гольбаха.

Что такое природа?—спрашиваете Гольбахъ и такъ отве
чаете на этотъ вопросъ: это унпверсъ, это великое цЪлое, 
которое происходить отъ совокупности разлпчныхъ матер!а- 
ловъ (de 1’assemblage des differentes matures), отъ ихъ различ- 
ныхъ сочетаний п разлпчныхъ двпжешй. И что опа есть во
обще, тоже самое она есть и въ частности, въ каждомъ отдЗпь- 
иомъ существе, именно: въ каждомъ существе опа есть ма
лое целое, происходящее изъ сущности, свойствъ, сочетав^ и 
двпжешй той части матерю, которая входить въ его составь. 
Челов'Ькъ также есть целое, происходящее отъ сочетагпя раз- 
личпыхъ матерхаловъ, отличающихся особенными свойствами; 
известное распределен!© (rarrangement) таковыхъ матер!аловъ 
называется оргавомъ, а сущность ихъ состоите въ томъ, что
бы чувствовать, мыслить и действовать.

Матерю свойственно движете, т. е. стремлеше т'Ьла къ 
перем'Ъщеппо, иначе,—къ последовательному сообщение съ 
различными частями пространства, къ пзм’Ьпеппо разстояшя 
относительно другихъ тЪлъ. Есть два вида двпжешя: одно 
состоите въ перемЪщешп всей массы гЬла, другое есть вну
треннее и скрытое, зависящее отъэперпи, свойственной тЬлу, 
между т'Ьмъ какъ первое происходить отъ внешней причины. 
Внутреннее движете мы познаемъ только посредствомъ изм’Ь- 
nenift, замечаемых-!» въ т'Ьл'Ь по пстечешп тгйкотораго време
ни; возрастаю© растошя и животнаго, обиаружеше умствеп- 
пыхъ способностей человека, его мысли, страсти и хотйгпя,— 
все это не что иное, какъ внутренюя двпжешя, о которыхъмы 
судпмъ на основаши производимых!» ими д'Ьйсыяй. Такъ назы
ваемый свободный (spontan6s) движешя, ироисходяиця отъ внут
ренней энергхп самаго тЪла, каковы напр. движешя челове
ка. который ходитI, мыслить и говорить, — па самомъ дЬл'Ь
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несвободны, иио т'Ъла непрерывно д’Ьйствуютъ одни па дру- 
гихъ, и следовательно никогда пе бываютъ свободны отъ шгЬ- 
шнихъ возд'Ьйсачий; вс/Ъ ихъ пзм’Ьнсшя происходить отъ пзвг1>- 
стяыхъ прпчинъ или видимыхъ пли скрытыхъ, который при
водя™ ихъ въ движете.

Въ шрЪ, где все связало, пе можетъ быть энерпп пли си
лы независимой, изолированной; природа всегда д'Ьятелыпя, 
предназначаете человеку каждый иунктъ той лиши, которую 
онъ долженъ описать: природа даетъ ему бьгпе, направлеше 
и свойственные ему способы д'Ьйстхяя.

Что касается самой материи, то обычное опрсдйлеше ея 
Гольбахъ призпаетъ недостаточными Обыкновенно смотрятъ 
на матерно, какъ на нйчто однообразное, грубое, пассивное, 
неспособное само по себ'Ь двигаться, сочетаться (de so combiner) 
и производить, между тгЬмъ надлежитъ смотреть нанес, какъ 
на родъ существъ (ии genre d’fetres), въ которомъ всЬ различные 
индивидуумы, хотя они п пм’Ьютъ некоторый обпця свойства, 
каковы: протяжение, д’Ьлпмость, фигура, не слЪдуетъ включать 
въ одинъ и тотъ-же классъ, но подразумевать подъ одпимъ 
наименоватемъ. Этими словами Гольбахъ хочетъ сказать, что 
матерно не должно разделять отъ разиообразпыхъ существъ. 
лаполняющихъшръ, напротивъ сл'Ьдуетъ смотр’Ъть па всЬ суще
ства, какъ па отдельный части материк Действительно,’онъ го
ворить далЪе, что матергя едпнетвеппо въ силу свойственная ей 
движешя способна ко всякпмъ изм'Ьпешямъ. Въ трехъ царст- 
вахъ природы совершается множество превращений, постоянная 
см'Ьпа, непрерывный круговоротъ молекулъ. Природа наполне
на блуждающими зародышами, пзъ которыхъ одни развивают
ся. а друпе ждутъ, пока движете поместить ихъ въ благо- 
пр!ятную для нихъ почву, въ необходимым услов!я для ихъ 
возрастаем и распространсмя. Это мы впдпмъ въ царствахъ— 
животныхъ, растешй и минераловъ и впдимъ еще, что пос.тЬ 
Н'Ькотораго времени опп снова обращаются въ природу, т. е. 
въ общую массу вещей, въ универсальный скла-дъ элементов*  
или пачалъ, которыя они пзъ нея заимствовали. Хождшпе, смЬ- 
ineuie, сохранеше. разрушен1е или превращение, все и всег
да происходить пзъ различныхъ сочетавши матерпт. вслЬдствю
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ея движешя и притомъ какъ въ области чисто физической, 
такъ и въ области моральныхъ проявлены,—ибо нравственный 
лпръ есть только другая (скрытая или внутренняя) сторона 
физическаго. Въ той и другой области все изъясняется двп- 
жешемъ притягательнымъ, либо отталкивательнымъ, симпатн- 
ческимъ, либо антппатпческимъ. Существовать значите испы
тывать движешя, а сохранено своего бьгпя состоите въ вос- 
iipiaTin и сообщены движешй, въ томъ, чтобы привлекать къ 
себе матер!алы годные къ поддержание его и избегать тйхъ, 
которые могутъ его ослабить.

Человйкъ составляете часть природы и его жизнь слагает
ся нзъ движешй необходимых!*  игЬспо связаяпыхъ между со
бою; движешя эти происходят!» либо отъ причипъ, заключен- 
иыхъ въ немъ самомъ, каковы: кровь, нервы, волокна, муску
лы, кости, одпимъ словомъ твердый и жпдшя части матернт, 
составляющей его т'Ьло,—илп-же отъ причипъ вн'Ьшнвхъ, ко
торый, действуя на него различным !» образомъ. его пзм'Ьняютъ; 
таковы: воздухъ, вода, огонь, пищевые матер!алы. И какъ-бы 
ни казались удивительными, таинственными и сложными спо
собы д'Ьйствв! человеческой машины, если мы всмотримся въ 
нпхъ, то увидпмъ, что все въ этой мапппгЬ постоянно управ
ляется гЬмп-же законами, которые природа предписываете вс'Ьмъ 
существамъ, получающпмъ отъ нея рождение, возрастите, раз
личным свойства или способности. Чтобы въ этомъ убедиться, 
обратим!» впимаше па то, каковъ чсловЪкъ въ первопачальномъ 
своемъ состоянш: это не что иное, какъ незаметная точка (point 
imperceptible), безформепная, ничего не цМ’Ьющая изъ того, что 
мы пазываемъ чувством!», умомъ, мыелпо, силою, разумомъ, по 
которая все это прюбрЪтаетъ по м’Ьр'Ь своего возрастаю я п 
делается, пакопецъ, массою живою и деятельною, чувствую
щею, мыслящею, исполняющею всЪ отправлешя, свойственный 
человеческому роду. При такомъ взгляд^ па человека п'Ьтъ 
мЪста для попяПя о душе, какъ сущности отличной отъ тела. 
Возможно-лп представить субстапщ'ю, говорить Гольбахъ, ко
торая была-бы только отрпцашемъ всего того, что мы позна- 
емъ? Какъ составить поня'пе о субстанщи пенротяжешгой п 
однако действующей на наши чувства, воспринимающей вне-
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чат.гЬшя, находящейся въ движешп п распространенной въ 
различных*  пунктах*  пространства? Если то, что называют*  
духом*,  способно воспринимать или сообщать движете, спо
собно действовать п приводить въ движете органы для про- 
изведешя известных*  д'Ьйств1й, то необходимо, чтобы это су
щество последовательно изменяло свои отношешя, свое рас
положение (tendance), свое соотв'Ьтств!е и положете своихъ ча
стей относительно различных*  пунктов*  пространства; необ
ходимо, чтобы опо было протяжепнымъ, плотным*,  словом*--что 
бы было матер!альиым*.  »

Правда, человек*  обладает*  особенными свойствами и спо
собностями. Но всЬ проявляемый имъ способности и свойства 
зависимы отъ чувствительности и суть ея пос.тЬдстрдя. а чув
ствительность—это особый вид*  движения, прпсущШ некото
рым*  органам*  одушевленных*  тЬлъ; таковыя двпжшня воз
буждаются присутств1емъ предметов*  действующих*  па эти 
органы, отъ которыхъ передаются мозгу. Мы ощущаем*  по
средством*  нервов*  в*  пашем*  мозгу, который есть пе что иное, 
как*  большой нерв*,  разветвляющейся по всем*  органам*  чувств*;  
отсюда въ т'Ьхъ частях*  т'Ьла, въ которыхъ связь съ мозгом*  
разрушена, мы перестаем*  чувствовать, но ощущепш тогда 
только происходит*,  когда мозг*  различает*  впечатления, про 
изведенныя на органы, и когда сотрясете, или впдопзм'Ьшчпе, 
испытанное имъ, приводит*  его в*  состоите сознательности; 
отсюда видно, что внутренней наш*  орган*  замечает*  видо- 
пзменешя, получешшя имъ отвпй и кроме того имеет*  еще 
способность сам*  себя видоизменять и оценивать (considered 
пропсходящгя въ нем*  видоизменешя или движешя, в*  том*  
числе и собственный свои действ1я (operations) *),

Ничто не существует*  кроме матери! и разнообразных*  ея 
движешй, причем*  так*  как*  въ природ!» все связано одно е*  
другим*,  то никакая вещь не может*  сама себя приводить въ 
движете, напротив*  все приводится въ движете всегда внеш
нею причиною, или иначе—ничто не бывает*  самодвижущимся, 
а только движимым*.  Таковы основный положетя системы 
природы. Но вот*  мозг*,  по указанно самого Гольбаха, пред-

*) Mcmoires,.. Pamiron, tome premier, p. 115—182.
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ставляетъ прпмйръ матер!п само движущейся, ибо Гольбахъ 
признаешь, что мозгъ пмйетъ способность видоизменять себя, 
т. е. приводить себя самого въ движете. Ясно, что необходимо 
допустить одно пзъ двухъ: пли способность, указываемая Голь * 
бахомъ, пе принадлежишь на самомъ дйлй мозгу, а есть свой
ство иной субстанщи, для которой мозгъ служить только ор 
гапомт», пли-же матер!я въ самомъ дйлй нмйетъ способность 
самодвижения, способность действовать па самое себя. Но если 
затруднительно предположить такую способность въ матерш, 
«о еще менйе оказывается возможпымъ допустить, чтобы Mate- 
pin—именно мозгъ—пе только сама въ себй производила пе
ремены, по вмйстй съ тЬмъ имйла-бы способность разематри- 
вать эти перемены,—чтб одиакожъ по необходимости Гольбахъ 
должепъ признать какъ фактъ очевидный. Допустимъ одпакожъ, 
что точно мозгъ пмйетъ способность разбирать перемйны, ко
торым самъ-же онъ производить въ себ'Ь: чймъ будетъ въ 
такомъ случай это разбирательство, какъ пе двпжея1емъ, ибо 
кромй матерш и движешя ничего иного нйтъ? Слйдовательпо, 
должны быть въ мозгу различный движешя: иное есть то дви
жете, которое разематриваетъ^ п совершенно иное то, которое 
служишь предметом раземотрпш-я. Отъ чего-же зависишь это 
различие движешй? Движешя могутъ различаться направлеш- 
емъ, скоростпо, по совершенно непонятна связь указаннаго 
разлшпя съ этими разностями. Прптомъ-же, чтобы одно дви
жение было разематривающимъ, а другое рассматриваемыми 
для этого одно должно заключаться въ другомъ, или по край- 
neii м'Ьр'Ь одно должно съ другимъ соприкасаться; по почему 
въ такомъ случай нс сливаются они въ одно двпжешс? Од- 
нимъ словомъ, мы пмйемъ здйсь фактъ непонятный, таинствен
ный, п материалисты, а вмйстй съ ними и Гольбахъ. принуж
дены этотъ таинственный фактъ усвоить матерш, вслйдств!е 
этого ио необходимости и па самую матерно должны уже смо- 
трйть, какъ на вйчто въ сущности своей непостижимое и та
инственное. Нс есть-лп чувствительность свойство существен
но песовмйстпмое съ матернею? — спрашиваешь Дидро, п такъ 
отвйчаетъ на этотъ вопросъ; а развй мы зпаемъ сущность 
чего-бы то нп было и, въ частности, зпаемъ-лп мы, въ чемъ 
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заключается сущность чувствительности и матер!и? !) .,Во::мо;к- 
но*ли  понять то; читаем*  у Гольбаха, что мимолетная идея, 
незаметный акт*  мысли часто может*  произвести въ ц'Ьлом*  
существ^ потрясете и разстройство? Те, которые недоумева
ют*  таким*  образом*,  ые обращают*  должпаго вниматя па 
то, что первую причину, заставляющую камень падать и руку 
двигаться, быть может*,  также трудно попять и изъяснить, как*  
п причину внутренняя движешя, д'Ьйстаямп которого явля
ются мысль и воля" 2).

Итак*  мы пе знаем*,  что такое по сущности своей мате- 
pia. Матергя для пасъ—неизвестное. Къ чему-же, таким*  об
разом*,  сводится материализм*?  Неизвестное ом*  объясняет*  
посредством*  непзвестнаго-же, т. е. никак*  пе объясняет*,  что 
однако пе лишает*  его уверенности въ томъ, что выводя гее 
изъ материи онъ говорить о чемъ-то общеизвестном*,  для Чи
каго ясном*  и понятпомъ.

•*Л.  vIuHHitjkttt.

(Продолжснге будет*}.

i) Damivon... tome premier, р. 294 
«) Ibid. 126—127.
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письмо ПЕРВОЕ.
Ни въ одной отрасли знамя человеческая мысль пе испы

тала такой превратности судьбы, какъ въ области философш. 
Современное положеме, занимаемое последнего среди другихъ 
паукъ, далеко не блестящее; къ пей давно уже относятся съ 
явнымъ пренебреясешемъ и развЬ только въ самое последнее 
время интересъ къ философскимъ вопросамъ сталъ снова по 
помногу пробуждайся. Не таково было положеме ея въ про- 
шедшемъ; она полновластно царила падъ умами; человечество 
жадно внимало р'Ьчамъ ея представителей и только изъ этого 
источника надеялось почерпнуть истину.

Обращаеыъ ввимаше читателей иа печатаемы*  нами „Философская ппсь- 
маа В. А. Болтиной, весьма замечательная во многих! отношениях!. — Часто 
жалуются пынк нс только у васъ, по и заграницей, ла упадом» философских! зпа- 
iiift, на ослабление философствующей мысли: миопе скептичесие умы приходят! 
съ заключен!ю, что нъ паше время, если и возможна какая-либо философия, то 
разв-Ь лишь пессимистическая, пли даже отрицательная, т. с. скептическая. Оче
видно, вйкъ юпошескаго довФрш къ силам! своего разума у насъ, какъ и по
всюду, сменяется, или уже смочился н1;комъ полиаго сомн-Ыя и ‘ разочарования 
въ философш. Философствующая мысль, как!-бы утомленная своими широкими и 
вь болыпинств'Ь неудачными построениями и обобщениями, съ отчаягиемъ замы
кается въ отрмцапш и пессимистическом! воззрШи па всЬ, самый благородн'Ьй- 
кня стремлен!» человЬческаго духа къ идеалам!. Но именно въ ото самое время, 
т. е. во время наибольшим разнит!» философш отрицания и разочаровашл, скеп
тицизма и пессимизма, —спстематическаго-ли то, или безснстемяаго, научного, 
или ппгплистическаго,—именно вь ото время тихо и едва заметно, то тамъ, то 
здЪеь, пачинаегь пробиваться или пробуждаться попов философское направление» 
приходящее in. еоотв'Ьтстс ст. глубокими потребностями рслийозпой мысли и разум- 
наго М1росозерца1пя среди еопремсЕшаго общества. Пораженный болШию духъ 
челойческпЧ въ этомь мовом-ь движсчпп и иапраилснш ищеть нсцФлешл отъ сво-
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Глубошй интересу внушаемый философ!ей, пока в'Ьра въ 
нее не была подорвана, вполн’Ь понятенъ, так*  как*  она за
нималась и занимается разрешением*  вопросов*.  слишком*  
близко стоящих*  къ каждому мыслящему человеку. Какимъ- 
же образом*  и по каким*  причинам*  могло произойти столь 
явное для вс4хъ охлаждение и пренебрежете къ фоософш, 
занимавшей такъ долго первое мфсто въ исторш челов4ческаго 
мышлейя? Постараюсь въ немногих*  словах*  очертить снача
ла исторически ход*  ея падешя, а зат'кмъ коснусь главных*  
причин*  посл'Ьдняго.

Как*  известно, вей философы как*  древняго, такъ и нова- 
го времени обращали все свое внимание преимущественно на 
вопросы онтологги: въ постановка последних*  не было разно- 
глашя. Что-же касается разрЪшешя ихъ? то мы видим*  об
ратное: вежпй отдельный философ*,  глядя на предмет*  с*  
отдельной, занимаемой им*  точки зр'Ьн!я, давал*  ответы свое
образные, болФе пли мен'Ье отличавппеся от*  ответов*  других*  
мыслителей и часто совершенно противор'Ьчаице им*.  Такимъ 
образом*  возникло множество различных*  философских*  сис
тем*,  изъ которых*  каждая выдавалась творцем*  своим*  за 
несомненную и полную истину; каадая из*  них*  пользова
лась в*  свое время ббльшим*  или меньшим*  успехом*  и из-

■его мучятельнаго недуга. Кто внимательно следить за движеньями мысли нашего 
времени, тотъ чаще и чаще можетъ встречаться съ подобными явлениями и въ 
нашей жизни и въ лптератур!. Мы желахи-бы, чтобы наши читателя посмотр-Ьли 
па печатаемая нами „Философиям письма" В А. Болтиной именно съ этой точки 
зрШя. Письма эгя замечательны какь потому, что принадлежать перу женщи
ны, стоящей иа высот! современнаго философскаго развитья и съ этой высоты 
свободно обозревающей современная фплософсмя направлен!»; такъ и потому, 
что они протестують протлвъ оюбочпыхъ направлений философии во имя вЬчныхь 
релипозыыхъ встань ла осиовахъ чисто философскихъ. Они поражаютъ врага 
религиозной истины его собствеппымъ оруяиемъ и при этомъ наглядно показы- 
вяютъ всю неправду философскихъ положен!® формально благовидныхъ, но реаль
но песостоятельныхъ и ложиыхъ; ио что особенно важно для насъ—они довольно 
ясно нам'Ьчаюгь новый путь философскаго движения мысли, стоящаго въ гармонии 
съ вечными идеалами челов!ческаго духа. Наыъ остается только искренно по
желать, чтобы г-жа Болтина, такъ прекрасно начавшая свой возвышенный и благо
родный трудъ, не остановилась на этомъ, т.е. не ограничнлась-бы этимъ нервымъ 
свопмъ опытомъ, но чтобы шла поэтому пути дальше, куда поведетъ ее несомнен
ный и оригинальный философсюЙ ея талантъ. Ред.
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в'Ьстпостьто, имела своихъ приверженцев*  и своихъ противни
ков*;  по ни одна изъ нихъ не оказывалась способной дать 
вполне удовлетворительные ответы на вопросы, интересуйте 
человечество, а потому уступала место следующей новой си
стеме, которая удовлетворив*,  а иногда просто заняв*  умы на 
некоторое время, въ свою очередь падала подобно многим*  
прежним*  системам*.  Такой порядок*  вещей не мог*  не по
родить, наконец*,  сомпегия в*  умах*  мыслящей публики и вера 
в*  фплософпо сильно поколебалась. Но решительный удар*  
был*  нанесен*  ей естественными пауками, первые успехи ко
торых*  относятся къ новому времени. Философ!?!, решавшая 
главным*  образом*  вопросы о сущности вещей, переносила 
свои суадайя и на явления окружающаго aiipa, вторгаясь та
ким*  образом*  въ чуждую ей область точных*  наукъ, с*  вы
водами которых*  опа редко соглашалась. Попятно, что в*  
этих*  частных*  спорах*  по вопросам*  второстепенным*  для 
философ™, но главным*  для наук*  естественных*,  первая 
должна была уступать последним*;  она не обладала законченною 
теор!ей, которая дала бы ей возможность, исходя из*  главна- 
го принципа, логически вывести удовлетворительное объясне
ние физических*  явлегпй; а потому апршрныя суждешя ея от
носительно последних*  пе выдерживали критики при столкно- 
вепш с*  опытными науками, всегда тщательно наследовавши
ми спорные вопросы и представлявшими поразительный с*  
философскими системами контраст*  несомненной истинностью 
своих*  положетй. Таким*  образом*  борьба между точными 
науками и философ!ей окончилась поражешем*  последней, и 
с*  этого времени к*  ней стали относиться пе только с*  педо- 
вЬр!емъ, по с*  полным*  пренебрежением*;  ея, такъ сказать, 
частичная несостоятельность при p'bnieniii отдельных*  вопро
сов*  была принята за неспособность решать вообще каше-бы 
то ни было вопросы. Вместе съ этим*  настало время поднято 
торжества и господства над*  умами естественных*  наук*,  сде
лавших*  громадные успехи благодаря точным*  методам*,  сча
стливо примененным*  къ делу. Конечно, блистательные ре
зультаты, данные этими методами в*  одной сфере пзслЪдова- 
лйя, не могли еще дать права заключить о их*  состоятельно- 
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сгп во всЬхъ других*;  между тЪмъ под*  гспяшемъ успехов*  
естествознашя ему была приписана именно такая универсаль
ность прнмЗшешя; всл'Ьдспие этого естествозпаше п его сто
ронники берут*  на себя труд*  разрешить net глубочайше 
философеме вопросы, философию же какъ*  отдельную пауку? 
спещальпо этими вопросами занимавшуюся, — устранить. Ре
зультатом*  этого примененья точных*  методов*  и зиашн къ 
вопросам*,  ничего съ ними общаго не имеющим*,  было разрЬше- 
nie их*,  совершенно противоположное р'Ьшешямъ упраздненной 
философии. Но какъ совершенно одностороннее, а потому nueirbp- 
пое, оно точно также въ plsnienin высших*  вопросом пе мог
ло дать удовлетворена человечеству, вечно жаждущему познашя 
истины; и умы по немногу стали отрезвляться отъ своего увле
чения естествознашемъ; приверженцы побитой философии теперь 
въ свою очередь стали указывать па незаконность притязагпй 
естественной пауки, решавшей вопросы о Бог*Ь,  духе, свободе 
воли пт. д. наосноваши св'ЬдЬшй, добытых*  нзъ анатомпг расте- 
niit, химш, физюлопп и т. д. Къ протесту сторонников*  филосо
фии вскоре примкнули и наиболее благоразумные изъ естество
испытателей и их*  приверженцев*.  Одцако последние объяснили 
безешпе точных*  наук*  приразрйшешп метафизических*  вопро
сов*  нетЬмъ,что вопросы эти пе входят*  въ область естествен
ных*  наук*;  они постарались показать, что эти вопросы вообще 
неразрешимы и, какъ таковые, никогда пемогли-бы возникнуть, 
еелм-бы не были созданы праздной фантазией философов*.

Съ этого момента вопросъ о фшлософш становится па со
вершенно новую почву; тогда какъ передъ том*  устраняли 
философию, столь неудачно поручив*  разр’Ьшете ея задач*  
естествознанию и его методам*, —'Контъ и его пос.гЬдоглтели 
упраздняют*  самыя эти задачи, считая их*  праздными и не
разрешимыми. Собственно говоря, это—последнее слово против
ников*  отвлеченной философии, и въ настоящее время ей при
ходится считаться только с*  этим*  мнущем*.  Таково современ
ное положение вопроса о фшлософли, и можно сказать, что спор*  
о законном*  существовали ея теоретически находится въ ви
сячем*  положенш; но за то практически он*  клонится въ поль
зу легкомысленно осмеянной метафизики. Въ самом*  деле, не
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успйлп замолкнуть громовый рйчи позитивизма противъ мета
физических*  вопросов*,  которые были решаемы па этот*  разъ 
пе одной метафизикой, по и точными науками, какъ жизнь не 
только выдвинула философскую систему, быть может*.  наибо
лее метафизическую, но дала ей большое количество привер
женцев*  и последователей. Речь ицетъ о философ™ безсозна- 
тельпаго Гартмана, на которую слйдуетъ указать какъ на 
факт*,  долженствующий нисколько смирить позитивистовъ, ре
шивших*  одним*  почеркомъ пера вычеркнуть изъ человйче- 
скаго сознашя глубочайпие его вопросы.

Одинаково безсильной оказалась проповедь позитивистовъ 
и въ сред'Ь представителей естествозпашя. Для того, чтобъ 
быть последовательным*,  позитивизм*  должен*  был*  изгнать 
и изъ области изследовашя точных*  наук*  всяк!я попытки къ 
бол'Ье или мен'Ье глубокому обтясвенпо высших*  причинъ, слу
жащих*  основан!емъ причинъ ближайших*,  ибо эти объясне- 
н1я всегда имеют*  метафизпчесшй характер*.  Действительно. 
О. Конт*,  браня философов*  за ихъ безсмы елейные, неразре
шимые вопросы, въ тоже время настойчиво предостерегаешь 
естествознание на будущее время отъ ошибок*  и увлечен™ въ 
томъ же род’Ь и уличает*  представителей посл'Ьдняго въ по
становка таких*  вопросовъ въ прошлом*  и настоящем*.  Къ 
числу ихъ онъ относить напр. въ бюлопи вопрос*  об*  орга
ническом*  и неорганическом*;  въ других*  отдельных*  нау
ках*  патомъ-ж.е основании подлежать изгпанпо попяпя напр. 
атома въ хи мш, свЪтоваго эфира, атома въ фпзик'Ь и т. д. 
Но пе взирая па это запрещеше отца позитивизма обра
щаться къ метафизпческимъ ионяпямъ, точный науки тЬмъ не 
мепЪе продолжают*  ихъ держаться въ своихъ наиболее остро
умных*  и блестящих*  гипотезах*.  Въ этом*  случай естество
испытатели если и мепйе последовательны, чймъ Коптъ, то 
без*  сомн'Ьшя, хотя быть может*  и безеозпательно, поступа
ют*  совершенно сообразно съ сущностью дйла и съ требова- 
1пями человйческаго разума. Они хорошо чувствуют*,  что ис
полнить требоваше позитивизма—значит*  подавить наилучппя 
стремлешя разума и свести науку на совокупность безевяз- 
них*,  отрывочных*  фактов*,  ничего уму не говорящих*.
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Однако зд^сь невольно является слЬдуюпцй вопросы Если 
съ одной стороны точный науки не могли выставить ни од*  
ной Teopin, которая могла-бы болЪе удовлетворительно решить 
такъ называемые философеме вопросы, чгЬмъ сама философ1я; 
если позитивизмъ оказался совершенно безсильпымъ остано
вить стремлеше къ постановке метафизическихъ вопросовъ 
какъ въ области философскаго мьпплешя. такъ и въ сфер'Ь 
изсл'Ьдоватя точныхъ наукъ, то какимъ образомъ могли въ 
такой сильной степени установиться сомн’Ьшя относительно 
правоспособности и дееспособности фплософш? Въ чемъ кроет
ся причина ея видимаго падешя?—Причина этому, конечно, 
не одна, и я постараюсь указать на т'Ь, который считаю 
главными.

Самая общая и понятная лежитъ прежде всего въ трудпо- 
сти самаго предмета философскаго изслфдовашя. Въ этомъ 
отношенпт несправедливо сопоставлять философ) ю съ точными 
науками и успехи посл'Ьднихъ ставить въ укоризненный при- 
ыЪръ первой. Подобное сопоставление даже и пев’Ьрпо. Во 
всЬхъ тгЬхъ случаяхъ. гд'Ъ д'Ьло ндетъ не объ открыли и уста- 
новлети того или другаго эмпирическаго закона, а объ об
общена и сведеши къ н'Ькоторымъ общимъ пачаламъ зако
новъ, управляющихъ той или другой группой ЯВЛСШЙ, ИЗСЛ'Ь- 
дуемыхъ точными науками, въ посл'Ьднихъ сделано една-ли 
бол'Ье, чЬмъ въ философии хишя оставила нисколько Teopifi. 
прежде чЬмъ остановилась па атомистической. Последняя, 
хотя и бол'Ье удовлетворительна, ч'Ьмъ предыдупця, по далеко 
не представляете желаемой точности и ея основное попяпе 
атомъ не одинаково понимается различными химиками. Не 
бол'Ье удовлетворительна Teopiii колебашя атомовъ эфира, 
принимаемая въ физик'Ь для объяснетя законовъ оптики и 
заменившая прежнюю теорпо истечения и т. д. Такимъ обра
зомъ точный пауки пе могутъ особенно похвастать передъ 
философией своими успехами въ объясвешп изслЬдуемыхъ ими 
явлений, и если хим1я или фпзпка, не смотря на сравнитель
ную ничтожность области свопхъ изслЬдовапш. пе могли еще 
свести своихъ законовъ къ п’Ькоторымъ общпмъ пачаламъ, то 
какъ-же ставить въ укоръ фплософ!и, стремящейся въ копц'Ь
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концовъ объяснить всю вселенную изъ одного всеобщаго на
чала илы принципа, неудовлетворительность ея попытокъ?

Птакъ, самая общая причина неуспеха философ!п лежитъ 
въ необыкновенной трудности ея главной задачи. Но кром! 
этой общей причины, фплософсшя системы впадали въ ошиб
ку, всл!дств1е которой и не могли быть т!мъ, за что себя 
выдавали, т. е. окончательными истинами.

Ошибка эта состояла въ томъ, что философы думали объ
яснить весь хпръ, сд!лать все въ немъ попятнымъ одпимъ раз- 
р!п1е1пемъ пепзв!стпаго (сущность Mipa) фплософш.

Прежде всего м!ръ окружающихъ явлешй наследуется въ 
весьма значительномъ объем! другими пауками, какъ-то точ
ными, сощалышми пли общественными, психолопеп и х. д.

Напрасно творцы отвлеченной фплософш представляли се- 
б!, что съ одной стороны только познаше такъ называемой 
сущности Mipa есть истинное позпаше, съ другой—что такое 
позпаше дается только философ1ей, вс!-жедрупя пауки петолько 
не датоте такого знашя, но даже противуд!йству;отъ ему, выста
вляя свое будто-бы поверхностное пзучеше природы един
ственно рацюналышмъ и свои выводы единственно истинны
ми. Огромный св!д!шя точныхъ ваукъ, этотъ плодъ тысяче- 
.тЬтппхъ yciiaifi человеческой мысли и человеческой опытно
сти неужели долженъ остаться совершенно бсзполезпымъ при 
иопыткахъ человЪческаго духа постигнуть ьпровую сущность? 
Точный науки и пхъ способы пзучсшя явлешй природы со
ставляют'!, первую ступень той л!стшщы, которая ведете къ 
позпаппо метафизическому. Точный пауки, если правильно 
понимать пхъ сокровенный смыслъ, пе мен!с и во всякомъ 
случа! ярче, ч!мъ фплософ!я, указываюсь па то, что внеш
няя видимость явлешй по р!дко обманываете относительно ихъ 
сущности и предостерегают’!» умъ принимать за чистую моне
ту все, что ему услужливо подносите природа. Если химикъ 
разложплъ воду и показалъ, что опа состоять нзъ двухъ га- 
зовъ, соедппеппыхъ между собой изв!стнымъ образомъ, то 
разв'Ь олъ пе въ прав! сказать, что от» возвысился надъ 
видимостью и отчасти постмгъ природу воды; если фп- 
зпкъ показалъ, что звукъ и св!тъ совс!мъ пе то, ч!мъ
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опи кажутся нам*,  то разве он*  не сделал*  первый niar*  
къ познанпо сущности вещей? Обычное воззрение. jjaej'L- 
ляющее пзу чеше так*  называемых*  явленш (феноменов*)  
отъ пзучешя сущности вещей (поумоповъ) непроходимой 
пропастью, даже протпвуполагаюнще их*  друг*  др\т\\ совер
шенно несостоятельно. У я;е a priori можно видеть, как*  далеко 
подобное разд’Ълегпе отъ истины. Въ самом*  д'кт1*>,  ?(пръ Явле- 
шй, или видимая природа, песомнЪппо есть проявление м!ревой 
сущности. Но являемость или способность проявления есть та
ким*  образом*  одно пзъ свойств*  сущности и, следовательно, 
составляет*  существенную важность при ея познапш. То,чго 
мы называем*  законами природы и зпаше которых*  мы по
черпаем*  изъ точных*  наук*,  есть тот*  способ*  или обра;:*,  
которым*  сущность является вам*,  становится явлением*.  Как*  
же возможно предполагать, чтоб*  пзучеше этого способа про- 
явлетпя сущности не споспешествовало познанпо последней? 
Всякая наука, какъ-бы предмет*  ея ни стоял*,  повпдпмому, 
далеко отъ того, что называется сущностью вещей.—необхо
димо ведет*  к*  познанпо ея. Разлпч1е паук*  в*  этом*  смысле 
зависит*  лини» от*  разлшпя степени и объема, въ которых*  
каждой пзъ них*  доступно это зпаше. Точный науки делами*  
лишь первые подготовительные шаги к*  истинному позпашю 
сущности; он'Ь разбивают*  ту кору, которая скрывает*  сущ
ность от*  наших*  взоров*  п т!»м*  облегчают*  созерцающему 
умояр’Ьнпо его дальнейшую работу въ пистпжепш лпровой сущ
ности. Конечно, въ этом*  случае чрезвычайно трудно проне
сти черту, которая совершенно ясно разграничивала-бы окра
ины смежных*  областей изеледовашя философш и других*  па
ук*;  one незаметно входят*  одни в*  другую; однако.в*  оо- 
щемъ возможно обозначить предел'*  изеледовашя точных*  па 
у к*  положешемъ, что въ область их*  компетенщи входит ь все 
окружаюпця явления, по скольку они подлежать чувственным!-, 
т. е. пространственным*  и временным*  определениям*.  При 
этом*  точным пауки пользуются, разумеется, совершенной сво
бодой строить философсшя, или вернее, метафпзичесшя гипо
тезы, способным обобщить и объяснить частные законы той 
пли другой группы явлешй, или нескольких*  таких*  групп*.
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Однако здесь сл'Ьдуетъ заметить, что такъ какъ различный 
частный пауки, принимая гЪ или друпя гипотезы, полезная 
только въ области каждой изъ нихъ въ отдельности, могутъ 
легко другъ другу противоречить (папр. атомъ химический не 
то, что атомъ физическш, а этотъ въ свою очередь отличает
ся отъ атома, принимаемаго въ механике), то он'Ь должны 
пользоваться своими гипотезами съ крайней осторожностью и 
не выдавать ихъ за общеобязательный теорш, напр. вещества 
вообще. Ни одна изъ частныхъ наукъ не занимается изсл'Ьдо- 
вашемъ вещества вообще; каждая изъ нихъ смотритъ па него 
только съ известной точки зрешя, видать только изв'Ьстпыя 
его стороны, часто намеренно, въ впдахъ большей успешности 
изыскашй, игнорируя остальным. Поэтому понятно, что ни одна 
частная наука не можетъ говорить о веществе вообще и пред
лагать общеобязательная гипотезы о его последнихъ началахъ. 
Это есть д’Ьло собственно философы ужъ потому, что атомъ, 
принимаемый науками какъ последнее основаше вещества, по 
своей природе не подлежитъ чувственному воспр1ятпо и т4мь 
самымъ выходить изъ числа общеобязательлыхъ попят1й точ- 
ныхъ наукъ, какъ таковыхъ.

Изъ приведения™ примера съ атомомъ можно видеть, что 
фплогоф1я и точный науки, помогая другъ другу и взаимно 
восполняясь, стоять въ тесной связи между собой. Къ сожа- 
.тЬппо, признание подобной связи и—если угодно—зависимо
сти философш отъ другихъ отраслей человЪческаго знания, не
однократно давало поводъ къ различнымъ недоразумешямъ ка
сательно пхъ взаимныхъ отношенш и задачъ. Вместо того, 
чтобы изъ факта ихъ тесной связи вывести плодотворный по- 
следсявш и действительно полезный указашя для философш, 
папр. въ ея методология, стали оспаривать самое право на су
ществование философии ошибочно утверждая, что вопросы ею 
разрешаемые въ колц'Ь концовъ тождественны съ таковыми-же 
другихъ наукъ. Это конечно неверно; цель и задачи фило
софии совершенно отдельны отъ таковыхъ отдельныхъ наукъ 
л возвышаются надъ ними, такъ что изысками философш 
только начинаются тамъ, где все друня оканчиваются. По
следняя цели, преследуемый науками, для философш суть толь-
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ко средства, а ихъ высппя начала являются въ пей лишь мо
ментами. Истинный предмета философы есть Mips въ его цгЬ- 
ломъ, понимаемый не какъ совокупность мертвыхъ даппыхъ 
опыта, а какъ д,Ьйств1е нЗпсотораго высшаго начала, и насто
ящая задача ея состоите въ отысканы этого начала, т. е 
сущности wipa и въ открыты всеобщаго закона ея являемости.

Употребляя довольно грубый и неточный, но наглядный спо
собу чтобы выразить различ!е задачъ, предлежащихъ филосо- 
фхи и наукамъ точнымъ, мы можемъ показать его въ уравнении

«=? (.г),
разумея подъ a Mips явлешй, а подъ х начало, котора го лесть 
функщя. По употреблепнымъ зд’Ьсь зпакамъ а есть величина 
известная; но это над'Ьл'Ь нисколько не такъ: a (Mips явлешй) 
бол-Ье доступно нашему изучешю, бол'Ье намъ известно, но не
известно намъ безусловно. Совершенное знаше вс'Ъхъ безъ пс- 
ключешя законовъ природы есть только идеалъ науки, къ ко
торому она в^чно стремится. Ч4мъ лучше, полнее мы будемъ 
знать а, т&мъ съ больпшмъ приближешемъ определится х; 
именно такимъ путемъ, не определяя непосредственно самого 
хг науки помогаютъ философы! отыскать его и такимъ обра- 
зомъ разрешить ея главную задачу. Итакъ философия, нахо
дясь въ т'Ьсной связи съ опытными науками, не можетъ пре
тендовать на исключительное познание Mipa, и отчужденность 
ея отъ этихъ наукъ была одной изъ главныхъ причивъ не- 
успйшности ея изсл’ЬдованШ. v Х-S /Г—'6В. fboAHlUHiX-
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ПИСЬМО LIV *).
ОБЪ ИСТИННОМ*  БОГАТСТВ*.

Каждый раз*,  какъ я найду что-нибудь, не дожидаюсь, по
ка ты скажешь: „ вместе я самъ говорю это. Ты спросишь, 
что-же ты нашел*?  Раскрывай пазуху—чистая прибыль! Я 
научу тебя,—ты очень жаждешь послушать это,—какъ мож
но скорейшим*  образомъ сделаться богатым*.  И справедливо: 
я поведу тебя кратчайшим*  путем*  къ огромнейшим*  богат
ствам*.  Нужно все-таки тебе кредитора, нужно чтобы ты вм'Ьлъ 
возможность торговать; должно, чтобы ты бралъ ссуду. Но я 
пе хочу, чтобы ты занимал*  чрез*  посредника; не хочу, что
бы твое имя произносилось среди маклеров*.  Я дам*  тебе Ка- 
тоновскаго кредитора: „занимай у самого себя!*  **)  Если мы 
будемъ занимать у себя самих*  то. что нам*  нужно, то нам*  
будет*  достаточно этого, какъ-бы (запятаго) мало ни было. 
В’Ьдь лета разницы, мой Луцшпй, въ том*,  ле желаешь-лп ты 
или имеешь. Главное въ том*  п другом*  случае одно и то
же: ты ле мучишься. Я пе предписываю тебе, чтобы ты от
казывал*  какимъ-лпбо требовашям*  природы: она настойчива, 
ее пе пересилишь, опа требует*  своего; но знай, что все, что 
сверх*  требоваьий природы, есть выпрошенное, какъ милость, 
а не необходимое. Хочу я есть—должно есть; будетъ-лн хлеб*

Ер но.
**; Поридй Катопъ, прозвтвын ‘мудрымъ*,  обыкновенно употреблялъ фразу— 

„чего у тебя недостиетъ, займи у себя самого*.
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простой или пшеничный—природы это не касается. Природа 
не ищет*  услады для желудка, а ищет*  только наполнить его. 
Пью я природы не касается, пыо-ли я воду, прямо почерп
нутую изъ ближайшей цистерны, илп-же предварительно об
ложивши ее льдомъ, чтобы искусственным*  образом*  охладить 
ее. Природа требует*  только утолешя жажды. Золотымъ-ли 
бокаломъ, или хрустальным*,  пли чашею изъ мурры *)  пли 
Табуртинскою *!,:), пл и-же просто рукою почерпнута вода (для 
природы), не важно. Обращай внпмаше на носл'Ьдстьчя всего 
и оставляй все излишнее. Мучптъ тебя голодъ,—протягивал 
руку къ чему-либо ближайшему; сам*  голод*  укажет*  теб’Ь 
что взять. Голодный нич'Ъмъ не пренебрегает*.  Ты спраши
ваешь, что-же доставило мн*Ь  удовольствие? Mirh кажется пре
красным*  изречете: „мудрец*  самый ревностный поборник*  
естественных*  богатств*".  Ты скажешь ып4, что я угощаю те
бя изъ пустаго блюда. Как*  это так*?  Да я уже приготовил*  
сундуки для хранешя денег*;  раздумываю уже, въ какое мо
ре пуститься мн4 для торговли, что у государства взять въ 
аренду, каких*  товаров*  привезти.—Учить бедности пос.г1; то
го, как*  обещал*  богатства, значит*  обманывать. Итак*  счи- 
таеить-ли ты б'Ьднякомъ того, у кого п*!;тъ  пи въ чем*  недо
статка? Это, скажешь, зависит*  не от*  фортуны, а от*  само
го себя и отъ своей сдержанности. Так*  ты, поэтому, не счи
таешь за богача того, у кого богатство не можетъ иссякнуть? 
Чего ты лучше желаешь—пмЪть много, или пм’Ьть довольно? 
Кто много пм'Ъетъ, желает*  больше, а это служит*  доказа
тельством*  того, что онъ еще пе довольно им’Ьстъ; кто пм1;етъ 
довольпо, тот*  достиг*  то, чего никогда не удастся достигнуть 
богачу. Или ты не считаешь за богатство то богатство, ради 
котораго никто не подвергался опа.тЪ, изъ-за котораго никого 
не отравляли ни сыпъ, ни жена, которое во время иоппы 
вполн’Ь безопасно, во время мира пе доставляет*  безпокойства, 
не шгЬть котораго опасно и распоряжаться которым*  легко?

*) Vasa murrina или murtbina приготовлялись пзъ какого-то, непзвЬстнаго те
перь, воеточнаго камня или особенной глины, можетъ бить фарфора, и отличались 
особенною н’Ьжиоспю и хрупкостью и ценились очень высоко.

♦’) Вь Табур’Ь въ большомъ количеств^ приготовлялись глиняные сосуды, уио- 
требляшшеся для питья.
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Но втьдъ мало имЗзетъ тот*,  кто только не зябнет*,  не мучит
ся голодом*  и жаждою! Да (сам*)  Юпитер*  не им'Ьетъ боль
ше. Никогда не мало, если довольно, и никогда не много, если 
не довольно. Александр*  Македовщмй был*  б^ден*  после по
корения Дар1я и ипдусовъ: онъ спрашивает*,  что ему должно 
делать, пзсл'Ьдуетъ неведомыя моря, посылает*  въ океанъ но
вый флота и, такъ сказать, разрушает*  аяровыя преграды. Че
го для природы достаточно, для человека нет*.  Вотъ нашел
ся одппъ, который, nocat того какъ иьгЬлъ все. желал*  еще 
■чего-нибудь. Таково ослйплеше умов*  и столь велика забыв
чивость у каждаго своего начала, после того какъ онъ зайдетъ 
очень далеко. Онъ (Александр*  Македопскш), влад4вппй преж
де без*  борьбы только неизвестным уголком*  земли, теперь 
печалится о томъ, что ему приходится возвращаться изъ та
кой отдаленной страны чрезъ свои владйшя. Никого деньги 
ле обогатили; даже напротив*,  въ каждаго вселяли еще силь
нейшее пристрастхе къ ним*.  Ты спрашиваешь, что за при
чина такого явлешя? Кто очень много пм^еть, начинает*  стре
миться к*  возможности им'Ьть еще больше. Одним*  словом*,  
можешь, по желанно, представить мнгЬ кого-угодно изъ т4хъ 
людей, имена которых*  стоят*  рядом*  съ именами Лпцитя и 
Красса: *)  пусть опъ выставит*  все, что онъ нм’Ьет*  и что 
онъ надеется иметь, пусть онъ все это соединит*  вм-ЬстЪ,— 
опъ, если веришь мн'Ь, б’Ьдепъ, и, если вЪришь себе, может*  
быть б4денъ Но тот*,  кто живет*  согласно съ требовашямп 
природы, ле только находится вп4 бедности, но дажевн4опа- 
сшпя бедности. Но чтобы ты знал*,  сколь трудно уменьшить 
свое имущество до того, сколько требует*  природа, сказку тебя» 
что тот*,  кого мы называем*  живущим*  согласно съ требова- 
гпями природы и кого ты называешь бедняком*,  им'Ьет*  кое- 
что даже излишнее. Но богатство осл'Ьпляетъпародъи обращает*  
на себя его взор*,  если изъ какого-либо дома выносится много 
наличных*  денег*,  если много золота блестит*  на кровле, если 
прислуга или отличается красотою физическою, или блещет*  
убранством*.  Все счастье таких*  людей находится во внеш
ности, между т4мъ как*  тот*,  кого мы нс выставляем*  на на-

*) Эти люди обладали огромпимп богатствами.
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родъ и предоставляешь фортун!», счастливь внутри себя. Что 
касается до т'Ьхъ, у которыхъ бедность несправедливо при
сваиваешь себй имя богатства, то о нихъ должно сказать, что 
они также владЗяотъ богатствомъ, какъ мы лихорадкою, когда 
говоримъ, что мы имеешь лихорадку, тогда какъ опа владеешь 
нами. Мы должны лапротивъ говорить: мы одержимы лихо
радкою, равно какъ нужно говорить: мы одержимы богат
ствомъ. Итакъ, я ни о чемъ больше не желаю теб'Ь напом
нить, какъ о томъ, о чемъ никто достаточно не помнить.— 
чтобы ты все соразм'Ьряль съ естественными потребностями, 
которым можно удовлетворить или даромъ или за незначитель
ную ц'Ьну. Только не смешивай порововъ съ потребностями. 
Ты спрашиваешь, на какой столь, въ какпхъ серебрнниыхъ 
сосудахъ, какими рабами должна быть подаваема пища? 
Природа ничего не требуетъ кром'Ь пищи:

Какъ? Нуежелп ты, если томить тебя сильная жажда, 
Чашу златую потребуешь? или при голодЬ сильпоыъ 
Требовать будешь всего, исключая камбалъ и павлиноы? *)

*) Topauifi. Сат. I. 2, 114.

Голодъ не притязателенъ; довольно только удовлетворить его, 
а чЗзмъ онъ будетъ удовлетворен^—это его слишкомъ не без- 
покоитъ. Все это мучения несчастной роскоши. Она пщетъ. 
какъ-бы послй пресыщешя снова чувствовать позывъ къ Ф»д!;, 
какъ-бы не наполнить только желудокъ, по набить его, какъ- 
бы утоленную разъ жажду снова вызвать. Прекрасно поэтому 
говорить Горащй, что для жажды не имеешь значения. изъ 
какой чаши и сколь изящною рукою подается вода. Если ты 
думаешь, что имеешь для тебя значеше то, сколь хорошо 
убранный рабъ и въ скО1Ь прекрасной чапгЬ подаетъ теб-1; 
питье — значить, ты не жаждешь. Между многими преиму
ществами природа дала намъ и то, что мы не бываемъ раз
борчивы при необходимости. Выборг допускаемъ мы при они 
лпъ Это нехорошо, то не заслуживаешь внимашя, это неприятно 
на видь. Творецъ wipa, давши намъ законы жизни, пм'Ълъ въ 
виду то, чтобы мы были здоровы, а не изнежены. Для паше-
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го благосостояния все приготовлено и все подъ руками-, а для 
удовольств1я все пршбр'Ьтается съ трудомъ • (мучетемъ) и без- 
покойствомъ. Итакъ, будемъ пользоваться этимъ благод'Ьяшемъ 
природы, считая его за великое; будемъ думать, что природа 
оказала намъ самую лучшую услугу въ томъ, что мы не бы- 
ваемъ притязательны, если чего ищемъ въ силу необходимости.
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Содержало: Определения СвятЬйшагоСунода.—Уставы иштаты православны» духов*  
ныхъ семпнар1й и училищъ (окоячатпе).—Постановлен!» съезда духовенства Харь
ковскаго учплптнаго округа 11-13 1юпя 1884 года. Отъ правлешя Харьковскаго 
enapxiajibuaro свйчиаго завода,— Епархлалышл извещения. ЛШюпя и заметки.

Определен!» СвятШшяго Синда.
I. Отъ 5 сентября—22 октября 1884 года, за № 1830, объ отклонены просьбы о 

распространены изображен»» распят)», издающаго св!тъ въ темноте.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Прави- 
телъствуюпцй Стнодъ слушали: поступившее на имя СвятЬйшаго 
Сгнодо отъ проживающего въ город'Ь Хемниц!;, въ Саксонит. Ар
мина Опица npoineirie рекомендовать епархлальнымъ начальствамъ 
греко-православной Церкви посылать къ просителю заказы и выпи
сывать изображение распяты!, издающее сМтъ въ темногЬ. При
казали: Принимая во внимание. что изготовляемый Арминомъ 
Опнцемъ изображена распяпя, свЪтяпцяся въ темногЬ, составляя 
техническую новость, не составляюсь вм'ЬсгЬ съ гЬмъ предмета 
потребности для православпыхъ храмовъ, и не усматривая за симъ 
основашй рекомендовать епарх1альнымъ начальствамъ прюбрЪтеше 
снхъ изображена! для церковнаго употреблешя, СвятЪйпий Сгнодъ 
опредЪляетъ: поступившую но сему предмету просьбу Опица от
клонить и, для объявлен!)! о семъ по духовному ведомству, напе
чатать настоящее опред!;лен!е въ „Церк. В'Ьстн/

И. Отъ 7-го—29-го ноября 1884 года, за № 2435, о м*рахъ  къ поощреЖю лицъ 
оназывающихъ особый заслуги дЪлу народнаго просв!щежя въ духЪ православной

Церкви. .»

По указу Его Императорскаго Величества, СвягЬвипй Прави*  
тельствуюицй Сгнодъ им'Ьли суждеше о мЪрахъ къ noompesiro 
лицъ> оказывающих^ особый заслуги д4лу народнаго иросв’Ьщешя 
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въ дух$ православной Церкви, какъ материальными пожертвованн
ый на нужды церковио-лриходскихъ школъ, такъ и своими личны
ми на пользу сихъ школъ трудами. Приказали: Въ noompeaie 
лицъ, оказывающих*  особый заслуги д'Ьлу пароднаго просв'Ьщешя 
въ дух*Ь  православной Церкви, какъ материальными пожертвована 
ями на нужды церковно-приходских*  школъ. такъ и личными па 
пользу сихъ школъ трудами, Свят^лпй Сгнодъ признает*  спра
ведливым*  выдавать симъ лицам*,  для поощрещя полезной их*  
деятельности, независимо отъ установленных*  грамотъ, особым отъ 
Святййшаго Сгяода книги, за надлежащим*  их*  подписашемъ и 
приложешемъ сгнодальной печати, и посему определяет*:  насто
ящее постановлеше применять къ каждому частному случаю, не 
испрашивая особых*  каждый раз*  на выдачу книг*  разр’Ьшетй 
СвятЬйшаго Стнода, о чем*  и объявить по духовному ведомству 
чрез*  папечаташе настоящаго определения въ журпал'Ь „Церков
ный Вестникъ“. 

*) См. ж. „Вира и Разум*" 1884 г. № 23.

УСТАВЫ И ШТАТЫ
ПРАВОСЛАВНЫХЪ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАР1Й II УЧИЛИЩЪ.

Устав*  православных*  духовныхъ училищ*.

(Окоичаше *)

Гл. ХШ.—0 помещение и содержали учеников*  училища.

§103. Ученики училища помещаются или въ общежишхъ, устрояемыхъ 
при училище, пли у родителей и родственников,  плп-жо па наемных  
квартирах.

* *
*

§ 104. Общежития учреждаются, смотря по средствам  къ содержание 
училища, въ училищных  здашяхъ илп-же въ наемных  пом4ще1пяхъ.

*
* *

§ 105. Сироты м'Ьстнаго духовенства, а также д’Ьтп бедных  священно- 
и церковно-служптелей, при хороших  успехах  въ науках  и поведены, 
принимаются въ общежития, съ разр’Ьшенш епархшьнаго apxiepen, без  
взноса платы за свое помШете л содержаше, или со взносом  уменьшен
ной платы. Если-же при училище не учреждено общежития, то означен
ным  сиротам  и детям  бедных  священно и церковно-служителей назна
чаются, смотря по их  нуждам  и средствам  училища, денежный nocoCin.

*
* * *

*
*

* * * *
* * *

§ 106. Ilpo'iie ученики принимаются въ общежппя, со взносом  из
вестной платы за пом'Ьщеше и содержите, и поступают  въ общежиш 
или пансионерами^ пользующимися въ училпщ’Ь всем  содержащем,  или 

*
*

* *
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въ качестве полупанс/онеровъ, пе получающих*  изъ полпаго содержапш 
только одежды п обуви.

§ 107. Плата за пансюнеров  и полупансюперовъ назначается, пи со  
глашенйо учплпщиаго правлешя съ духовенством  округа, съ утверждешя 
eiiapxiiw>imro архиерея, и вносится по третям  года, въ течете первой 
половины перваго третнаго месяца.

* *
*

*

§ 108. Класспыя комнаты и все жплыя помещешя учеников,  по вме
стительности, должны соответствовать числу назначаемых  въ гЬ и друш 
учеников.

*
*

*
§ 109. Все ученическая помещения в  училищах  должны быть какъ 

можно чаще освежаемы воздухом,  надлежаще отопляемы и освещаемы.
* *

*
§ 110. Чистота п опрятность въ содержат ученических  помещешй, 

а также всех  вещей, служащих  к  употреблению учеников,  должны быть 
наблюдаемы со всею строгостио.

*
* * * *

§ 111. Пища дается воспитанникам  простая, по изъ свежих  припа- - 
сов  п въ достаточном  количестве при завтраке, обеде и ужине.

* *
* *

§ 112. Одежду носят  ученики приличную и соответственную временам  
года. Правило это распространяется и на всех  приходящих  учеников.

* *
* * *

§ 113. Число вещей, выдаваемых  ученикам,  помещающимся въ обще
житию, изъ одежды, обуви и белья, и сроки пользованья опыми опреде
ляются, съ утверждения епарх!альнаго apxiepen, по соглашению правлешя 
съ духовенством  округа.

* *

*
§ 114. Правила, изложенный въ §§ 106, 109 и ПО, распространяют

ся и на наемный квартиры учеников.*
§ 115. Квартиры эти должны быть нанимаемы по возможности бли

же к  учплшцу, у семейных  обывателей съ добрым  именем,  преимуще 
ствснно у духовных.

* * * *
*

§ 116. Начальство училища, наблюдая за образом  жизни воспитанни
ков  на вольных  квартирах,  обращает  вместе съ гЬнъ постоянное внн- 
ман1е па благонадежность, въ нравственном  отношенш, лиц,  отдающих  
квартиры, и других  живущих  съ ними.

*
* * * *

* * *
* *

§ 117. Въ случае сомп’Ьшя въ благонадежности спхъ лиц,  начальству 
училища предоставляется требовать отъ родителей пемедленнаго перемеще
ния пхъ детей на друпя квартиры, н вообще указывать родителям  лю
дей, известных  училищному правлеппо.

*

*
*

§ 118. На случай болезни учеников  иравлеше устраивает  больницу, 
по возможности, отдельно отъ жилых  ученических  ломещешй, в  разме
ре доступном  для средств  училища, При невозможности устроить больни
цу правленю озабочивается и принимает  все меры, чтобы больные уче
ники не оставались без  присмотра и надлежащей помощи.

* *
* * *

* *
*

*

* Гл . XIV—0 правах  и преимуществах  духовных  училищ.* * * *

§ 119. Духовный училища имеют  свою печать с  изображением  госу* * *
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дарственна™ герба и надписью: „печать правления такого-то духов
ною училища?. Опа хранится у смотрителя.

§ 120. Училища свободны отъ платежа весовыхъ депегъ за отправля
емый по д’Ьламъ ихъ и за ихъ печатью бумаги и посылки, когда послед
няя в^сомъ не более пуда.

§ 121. Училища свободны отъ гербоваго сбора и отъ платежа icpiuo- 
стныхъ и иныхъ пошлинъ по совершаемымъ отъ имени ихъ актамъ и во
обще по всЬмъ касающимся до иихъ д’Ьламъ.

§ 122. Училищныя здания свободны отъ квартирной повинности какъ 
постоемъ, такъ и деньгами, а равно и отъ депежпыхъ въ пользу города 
сборовъ. Правило cie не распространяется на те изъ принадлежащихъ 
училищамъ здаюй, который пршюсятъ доходъ посредетвомь отдачи ихъ 
въ наемъ.

§ 123. Правила и преимущества служащихъ въ духовныхъ училищахъ 
лицъ определяются особымъ положеюемъ.

§ 124. Ученики, окончимте полный курсъ учешя въ духовномъ училище 
и не поступивппе для продолжешя учетя въ семинар!ю, въ случае посту- 
илешя на гражданскую службу, если имеготъ па то право по происхожде
ний, не подвергаются испытанно для производства въ первый классный 
чппъ (Св. зак т. Ш уст. служб, прав. ст. 311 и 317, изд. 1876 г.).

Росписанге учебньгхъ првдметовъ для училища, съ показанюмъ числа 
уроковь по каждому изънихъ. (Ирияоженге къ § 80 устава духов- 

ньгхъ училищъ)*

Наименован1е предметовъ.

Св. история Ветхаго Завета. . . .
Св. история Иоваго Завета ....
Катихизисъ........................................
Окончите катихизиса и изъяснете бого 

служемя съ церковяымъ уставомъ .
PyccKiR языкъ съ церковио-славянскимъ 
Гречесюй языкъ .......
Латпншй языкъ..............................
Ариометика.......................................
Географ]я .......................................
Церковное nlniie.............................
Чпстопнсаню..................................

Число уроконъ въ Едассахъ. Итого уро-
КОВЪ въ УЧИ-I п ш IV Л1»щ4.

3 —— — —
3 — —

— ■■■» —— 3 —. • 12

— — — 3
10 3 3 3 19

5 5 G 16
— 0 6 3 1G
4 >>

•> 2 2 11
— — 3 3 6
4 2 1 1 8
2 2 —— — 4_■ --- - - _

23 23 23 23
Штатъ духовныхъ училнщъ Въ училище.

Число Число Годовое со- 
дицъ. урок. держите.

1) Смотрителю (при казенной квартире) .... 1 6 1,200 р.
2) Помощнику смотрителя (при казенной квартире). 1 6 900 „

иримъчате Смотритель и его помощники» получаютъ *
положенное содержание вмЪстЪ и за обучеше преподавае-
мымъ ими предметамь (§§ 48 и 59).
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3) Учителям:*

ремонту,

Русскаго и церковно-славянскаго языков*  . . 2 19 1,800
Гречеикаго языка........................................ 1 16 1,140
Латинскаго языка....................................... 1 16 1,140
Ариометмкп п геиграфш.............................. 1 17 1,200
Цсрковпаго uenia ........................................ 1 8 280
Чистописашя................................................. 1 4 100

отопдетю, оев'Ь- 
училпщ* онредЬ-

Примичангв 1. Расходы по содержант учениковъ, f------- у
щегпю училищных* здатй н по другим* статьям* содержанГя , 
ляются, на основаны составляемых* училищами смЪтъ, съездами духовенства и 
утверждаются епархиальными преосвященными.

Примпчаиге 2. Смотритель и его помощник.*,  не нъ14юшде ученых*  академи
ческих*  степеней, получают*  уменьшенное содержание, первый 900 р., а второй 
600 руб.

Подлинные подписали:
Испдор*,  митрополит*  Новгородски и С.-Петербургски. 
1оа1шпкн1, митрополит*  Московский и Коломеиск1п.
Савва, apxienacKou*  Тверской и КашинciciS. 
lonaoan*,  арххепископь Ярославский и Ростовский. 
Паллад1й, епископ*  Тамбовски! и 1Пац1мй.

Постановлежя Съезда духовенства Харьковскаго училищнаго округа 
13/i3 1юня 1884 года.

Уполномоченные отъ духовенства Харьковскаго учплпщпаго округа, со
бравшись въ утреннее зас-Пдаше II попя въ количестве 17, лпцъ, по мо- 
лггпгЬ, избрали, посредством*  закрытой баллотировки, председателем*  свя
щенника Харьковской Христороисдествопской церкви Павла Тимоосова. На 
журнале объ избранном*  резолющя Его Преосвященства последовала та
ковая: „ионя 11. Утверждается**.

Въ вечернем*  заседали того-же числа уполномоченные, по предложешю 
председателя, избрали кимяисспо для проверки венчиковых*  ведомостей за 
1883 год*  из*  трех*  лиц*:  прото!ерея Алексея Сильванскаго и священ
ников*:  Михаила Соколовскаго и Никиты Шсбатипскаго с*  тем*,  чтобы 
избранные к*  окончание зашпчП съезда представили въ зайдашо докладъ 
о результате раземотрешя венчиковых*  ведомостей. При этом*  уполномо
ченные слушали заявление благочиннаго 1-го Валковскаго округа касатель
но неправильно насчитанной конинссюй прошлаго съезда недоимки по его 
благочинническому округу за проданные венчики и ласты разрешительной 
молитвы, каковое заявлена также передали на раземотрете коммпейи изъ 
вышепоименованных*  трех*  лип*.

Въ том*-же  вечернем*  заседали уполномоченные разематривалп смету 
прихода и расхода по содержашю училища и учплшцнаго общежит]я въ
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1885 году, при чемъ оказалось, что, по сметному псчислопйо, предпола
гаются къ поступление въ 1885 году 18,934 р. 28 к., а въ расходъ 
20,160 р. 19 к., Такимъ образомъ смета расхода превышаетъ см'Ьту при
хода па 1225 р. 31 к. Разсматрпвая въ подробностях!» смету прихода, 
уполномоченные усмотрели, что по ст. 4 сумма в’Ьнчпковаго сбора умень
шена противъ сметы прошедшаго года на 233 р. 21 к., пост. 5 взпосъ 
отъ монастырей enapxin умсньшепъ на 100 р., по ст. G взпосъ Правле- 
шемъ свечного завода по 50 к. съ пуда проданныхъ свечъ церквамъ учп- 
лпщпаго округа исчислеиъ только въ 1500 р. Между тЬмъ поступлеше 
суммъ по этимъ тремъ статьямь можетъ увеличить ириходъ въ 1885 году 
до 500 р., почему п обпцй итогъ прихода можетъ дойти до 19,434 р. 
28 к. При подробномъ-же разсмотр'Ыпи сметпыхъ статей расхода, уполно
моченные признали возможным!» сократить по ст. 7 ио содержание при
слуги на 128 р. 25 к., по отопленйо на 300 р., по освйщонпо па 74 р. 
50 к., п.а плотппчныя, столярный, слесарныя, кузнечный, бондарпыя и 
стекольный работы определить 300 р. вместо 424 р., но подержанно чи
стоты и опрятности дома и двора 115 р. вместо 190 р., п такимъ обра
зомъ расходъ сократятся на 701 р. 75 к. и обицй итогъ расхода ио сме
те определится въ 19,458 р. 44 к. Постановили: 1) смиреннейше про
сить Его Преосвященство сделать архипастырское распоряжете о томъ. что
бы взпосъ отъ монастырей Харьковской enapxin на содержите училища 
былъ постоянно одппаковъ не менее 551 р. 66 к.; 2) просить оо. благо- 
чпнныхъ п все духовенство Харьковскаго училищнаго округа и въ особен
ности городское, чтобы они приложили нее стараше объ увелнчшнн венчи
ковой суммы, идущей на содержите енротъ; 3) для пополнетя-же дефи
цита по смете, посредствомъ взноса правлешемъ свечнаго завода по 50 
к. съ каждаго проданного пуда свечъ церквамъ учплнщнаго округа, вме
нить въ обязанность священно-служителям» и цорковпымъ старостамъ, что
бы они все потребное количество свечъ какъ для прпходскнхъ, такъ и дли 
домовыхъ церквей исключительно забирали въ складахъ eiiapxiaauiaro свеч
наго завода; праплешо-же завода прьептъ, чтобы оно ежегодно печатало 
отдельными оттисками ведомости о количестве свечъ, забранпыхъ въ те
чении года каждою церковью Харьковскаго училищнаго округа и чрезъ оо. 
благочипныхъ передавало таковыя ведомости въ каждую церковь для све- 
детя духовенства; 4) иедостающую-же сумму на покрыта сметы расхода въ 
1885 году просить училищное правление покрыть сберсжешемъ по другим» 
статьямъ расхода. На журнале по сему делу резолюция Его Преосвященства 
последовала таковая: „поия 14. Утверждается. Объ псполпепш статей, ка
сающихся епарх1альнаго начальства, правлете училища пм'Ьстъ отнестись въ 
KoncncTopiw, »а о св’Ьчныхъ в’Ьдомостяхъ въ правлешс свечнаго завода
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Въ утренвемъ засгЬда1пп 12 поня уполномоченные слушали: а) докладъ 
правлешя училища о томъ, что оно, согласно постановление прошлого 
съезда, приглашало профессора Гиршмапа для осмотра газоваго оевфщешя 
спальпыхъ комнатъ и классом., и что почтенный профессора въ сопро
вождена! училпщпаго врача В. Рубипскаго, смотрителя училища и его по
мощника, 1 поля отъ 10 до’11 часовъ вечера демонстрпровалъ газовое 
освФшето пазвашшхъ помФщешй, высказалъ свое мнФше объ оевфщенш 
кероепповымъ и стеариновыми свечами и далъ надлежащее указание отно
сительно правильна™ распределения света отъ газовыхъ рожков ь какъ въ 
спальпяхъ, такъ и въ класспыхъ комнатахъ. Такъ какъ газовое освище
те въ гипеннческомъ отношети имФетъ преимущество предъ кероепповымъ 
освФщешемъ и евъчамп, безопаснее и удобопримФнинФе для освФщетя клас
спыхъ комнатъ в въ экономическом отношении, по своей стоимости, въ 
учебныхъ заведешяхъ почти равняется керосиновому оевфщешю. Поста
новили: поручить правлетю училища приспособить въ класспыхъ кояна- 
тахъ для удобства въ заняпяхъ ученпковъ газовое освищете по указанно 
профессора Гиршмапа. б) На основами опродфлетя Св. Спида, отъ 3/i- 
ноября 1882 года, для документальной проверки экономической отчетности 
по Харьковскому духовному училищу за 1884 годъ п для наблюдешя за 
произподствомъ расходовъ въ 1885 году, избрали въ члены ревизюнваго 
комитета, посредством закрытой баллотировки, священниковъ: Андрея 
Г|П1горснкова, Грпгор1я Беляева п Васил1я Лпхницкаго и кандидатомъ къ 
шт священника Николая Соколовскаго.

Вт» вечерпомъ засФданш того-же числа слушали докладъ правлешя и 
строительной коммпссш о приходе и расходе суммъ по постройке учплпщ- 
ныхъ здапш и докладъ о здашп старой больницы, совершенно обветшав
шей Постановили: а) такъ какъ училищное правлеше и строительная 
коммпешя въ своомъ доклад!; не указали определенно съезду, какая имен
но потребуется сумма па окончаше учплшцпыхъ построекъ и не могли 
представить дополнительной см!;ты па предполагаемый постройки, то на
стоящей съФздъ. духовенства и по можетъ войти въ обстоятельное суждеше 
объ пзыскаши средствъ па предполагаемый постройки, а поручаетъ прав- 
леппо училища и строительной кимлисспь по м!;р'Ь поступлешя строитель- 
пыхъ сумм1!» изъ учплпщиаго округа, продо.оать производство построекъ 
учплищныхъ здашй, последовательно удовлетворяя болФе нужнымъ п не
отложные» потробпостямъ по устройству училища, б) Ученическую больницу 
въ этомъ-жс году, сломавъ старое больничное здаше, поместить въ нпж- 
нсмъ этаж!; стараго корпуса. Постановлшпя эти утверждены Его Цреосвя- 
щепствомъ.

Въ утреппемъ засФда/пи 13 iioufi слушалп: а) докладъ шмпссш по 
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поверке венчпковыхъ ведомостей за 1883 годъ, изъ котораго видно, что 
только въ пяти благочишяхъ венчиковая операщя велась согласно опре- 
д’Ьлешмъ съездовъ духовенства, именно: въ благочишяхъ 1-го округа го
рода Харькова, 1-го округа Ззпевскаго уезда, 3-го округа того-же уезда 
и 1-го и 2-го округовъ Волчаискаго у'Ьзда; въ остальпыхъ-же восьми бла- 
гочпшяхъ учвллщнаго округа постановлешя съезда духовенства мало испол
нялись, отъ чего произошла значительная потеря денегъ, исключительно 
предназначониыхъ на содержаше б’бдныхъ учениковъ въ училище, а имен
но: по 1-му округу Харьковскаго уезда благочиннымъ священникомъ Гри- 
гор!емъ Лобковскимъ, по числу умерпшхъ въ его благочпши взрослыхъ л 
малолетиихъ, не представлено денегъ 14 руб 97 коп., 2-го округа того- 
же уезда благочиннымъ Алексеем!» Грековымъ также пе представлено въ 
правлеше училища 50 руб. 41 коп., 3-го округа того-же уезда благо- 
чипнымъ Маркомъ Рокитянскимъ 15 руб. GO коп., 4-го округа Харьков- 
скаго-же уезда священникомъ Викторомъ Селезневым 41 руб. 80 коп., 
1-го округа Валковскаго уезда священникомъ Ьанпомъ Голяховскпнъ въ 
венчиковой ведомости ие показано даже числа умершихъ, такт» что в учета 
нельзя сделать, по' по заключшНю ревизюнной киюшссш, потеря денегъ 
должна быть но примеру прежнихъ летъ до 90 руб.; по 2-му округу того 
же \езда благочиннымъ Павломъ Лобковскимъ 60 руб. 4 коп., по 2 ок
ругу Зм1евскаго уезда благочиннымъ Михаиломъ Котляровымъ 68 руб. 
30 коп., п 3 округа Волчаискаго уезда благочиннымъ Димнтр’шмъ Рубин- 
склмъ 55 руб. 15 коп., а всего пе представлено денегъ по венчиковой 
опсрагцп 396 руб. 35 кои. Такая потеря денегъ безъ сомн!ипя произошла 
отъ несоблюдешя вышепопмеповаиныхъ благочинными определен in съездовъ; 
въ ихъ благочишяхъ, вопреки постаповлешямъ съ'Ьдовъ, не обращалось 
решительно никакого внимания на неоднократный просьбы съездов'!» л 
венчиковая операщя ведется крайне невнимательно, почему и происходить 
значпгольное тменьшеше венчиковой суммы. * •

б) Дскладъ той же коммпссш о томъ, что опа разелатрннала передан
ное ей съездомъ заявление благочпппаго 1-го округа Валковскаго уезда 
священника Ioanna Голяховскаго отъ 9 сего поня за № 264 о неправильно 
сделанномъ венчиковою комкисшго 1883 г на него начете in» 90 руб- 
97 коп., л по поверк’Ь нашла, что учетъ венчиковой ведомости благо
чинного Голяховскаго произведешь прошлогоднею коммпегясю правильно п 
потому коммиейя просить съездъ сделать постановление о взысками съ 
него недоимки за 1882 годъ въ количестве 90 рублей 38 копеекъ. По
становили: оказавшейся недочетъ венчиковой суммы за 1883 годъ въ 
количестве 396 руб. 35 коп. просить яравленхе училища взыскать съ 
благочипныхъ: iipoToiepe-я Марка Рокитянскаго и священилковъ: Григория 
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Лобковскаго, АлексУя Грекова, Виктора Селезнева, 1оанна Голяховскаго, 
Павла Лобковскаго, Михаила Котлярова и Динитр1я Рубинскаго, а на бу
дущее время просить оо. благочиппыхъ, чтобы они при выписка вУпчиковъ 
и листовъ разрушительной молитвы» а также при представлении принтами 
вырученпыхъ за оные депегъ, непременно руководствовались постановле’ 
1пями училищпыхъ съУздовъ. Благочинному же священнику Лоанну Голя" 
ховскому сообщить, что его заявлете о сложенш съ пего недоимки по по- 
вУркУ оказалось пеправильнымъ, и слУдуемую съ его округа недоимку за 
1882 годъ въ количеству 90 руб. 38 коп. взыскать, а за 1883 годъ 
просить благочиннаго Голяховскаго доставить вУнчиковую вУдоность съ 
прописашемъ въ оной числа уморшихъ взрослыхъ и малолУтнихъ. На жур
налу но сему дУлу резолющя Его Преосвященства послУдовала таковая? 
„поня 14. Утверждается. Объ исполпепш постановлешя сообщить изъ прав- 
лешя училища консистории

Въ томъ же засУдаши уполномоченные слушали; а) докладъ правления 
училища касательно снабжения своекоштныхъ учениковъ постельными принад
лежностями, обувью и одеждою, однообразными съ церковнокоштными уче
никами. Постановили: такъ какъ ученики, имУюнце родителей, воспиты
ваются въ училищу па счетъ своихъ родителей, то cin послУдню и могутъ 
сами входить въ соглашеше относительно снабжения своихъ дУтей одеждою, 
обувью и проч, съ училищпынъ правлешсмъ, которое, по заведенному по
рядку, можетъ снабжать своекоштныхъ учениковъ постелью, обувью, одеж
дою п проч., однообразными съ церковнокоштными учениками, но не на 
счетъ общнхъ суммъ училища, а единственно на средства родителей, воспи
тывающих!. своихъ дУтей. Въ случай же неуплаты родителями подлежащей 
суммы по этому предмету, npaB’ienie училища имУетъ право истребовать 
чрезъ мУстпыхъ благочипныхъ оказавшуюся недоимку.

6) Слушали докладъ правлешя училища о снабжении своекоштныхъ 
учениковъ учебниками: при учнлищУ съ августа 1881г, заведена продаж
ная библютека съ пУлыо снабжать всУхъ учениковъ одновременно всУми 
книгами и по дешевымъ цУпамъ. ТрехлУтшй опытъ показалъ, что изъ 
5 —1Оо/о, которые поступали отъ продажи этихъ кнпгъ, не только обра
зовалось никакого фонда для продажной библютеки, ио ихъ оказалось не
достаточно для покрытая расходом» по торговлУ книгами, и постоянно 
за родителями остается большая недоимка. Этотъ недочетъ падаетъ или на 
суммы, ассигнуемым съУздомъ на содержание фундаментальной и безмездной 
библютекъ, плп покрывается пзъ общихъ сумиъ по содержание училища. 
Цравлеше училища, въ преду прождете на будущее время расхода денегъ 
не по назпачсппо ихъ, проситъ съУздъ духовенства дать руководящая ука
зами: держаться ли правлешю заведениям порядка и могущтй образо-
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ваться отъ невзноса недоимки недочета покрывать изъ общпхъ сунмъ, или 
же стЛЬздъ духовенства ассигнуете на сей предмета надлежащую сумму п 
дастъ возможность безплатно пользоваться учебными книгами вймъ свое- 
коштныкъ учениками Постановили: просить правлето училища продол
жать заведенный порядокъ снабжения ученпковъ учебниками и выдавать 
книги только т’Ьмъ ученикамъ, родители коихъ взпесутъ всю сумму, сле
дующую за взятия книги; недоимку же за отпущенный въ долгъ книги 
ученпкамъ правлеше училища пгЬетъ взыскать съ отцевъ ученпковъ чрезъ 
мйстныхъ оо. благочипныхъ. Постановлена эти утверждены Его Пре- 
освященствомъ, __  __

Отъ правления Харьковскаго епарх1альнаго свЪчнаго восковаго завода.

Правленю епарх1альнаго свЪчиаго завода доводить до св'ЬдЬшя 
всего епархлальнаго духовенства и церковпыхъ старость:

1) Что, согласно желанно духовенства посл’Ьдпяго enapxiaibnaro 
съезда, бывшаго въ сентябре сего 1884 года, еиарх!альнымъ па- 
чальствомъ, въ впд'Ь опыта, сделано расиоряжеше, чтобы правлеше 
завода выделывало свечи для продажи въ приходскихь церквахъ 
однообразны,  именно: чтобы каждый фунть свЬчей продавался въ 
церквахъ не дороже 1 руб. 20 коп. за фунть. Поэтому съ 1-го 
января 1885 года на спарх5альномь заводе будутъ изготовляться 
свечи сл'Ьдующихь сортовь: простыл 60-хъ, 40-хъ, 24-хъ, золоче
ные 12-хъ, 8-хъ, б-хъ, 4-хъ, 3-хъ, 2-хъ п 1-хъ па фунть п став
ники золоченые и папикадильныл будутъ изготовляться по особому 
заказу.

*

2) Св’Ьчи вс'Ьхъ сортовь изъ бЪлаго, жслтаго и -цв'Ьтпаго воска 
будутъ отпускаться церквамъ по одной ц'Ьпй.

3) Складъ и лавка въ город!; Харьков!; будутъ сосредоточены 
въ одпомъ M'bcri;, именно: въ здашяхь Харьковскаго духоппаго 
училища (бурса") противь 2-й полицейской части, а также и про
дажа нзълавокъ при церквахъ Николаевской и Единоверческой съ 
1-го января 1885 года переводится вь здаше Харьковскаго духов- 
наго училища.

ЕПАРХ1АЛЫ1ЫЯ 113В1ИЦЕНП1.

Помощнику настоятеля Харьковской Троицкой церкви священнику 
Стефану Петровскому объявлена благодарность Харьковскаго опарх!аль- 
паго начальства, со внесешемъ въ послужпый его списокъ, за отлично-
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усердную и долговременную его службу по должности учителя церковнаго 
niirin при Харьковском епарх1альюъ женскомъ училищ-Ь.

— На рапоргЬ благочипнаго 1-го округа г. Харькова, протоиерея 1о- 
анна Чижевском, за $ 503 съ представлсшеиъ рапорта настоятеля 
Троицкой церкви г. Харькова upoToiepen Николая Лагценкова объ ис
ходатайствовавши архипастырскаго благословешя дтакону оной церкви Алек
сандру Подольскому со внесшпомъ въ его послужпый списокъ, за его 
отлично хорошее поведение и усердную службу. Резолюция Его Преосвя
щенства, ПреосвящешгМяшаго Амвросз'я, 17 декабря последовала такая:

„Призываю па дракона Подольского Бояне благословеше.
Внести это выражение моего благорасположешя въ послужный его сии- 

сокъ по форвгЬ**.
— Города Изюма соборной Преображенской церкви штатный священ

ники Стссранъ Кохиновъ, Изюмскаго уЬзда села Дмитровки, Покровской 
церкви настоятель, священнлкъ Григорий Понировскгй п города Харь
кова Александро-Невской церкви, что на Заиковк-Ь, и. д. настоятеля, свя- 
щешшкъ Николаи Соколъскш награждены набедрелникомъ.

— Награждены набедренниками: настоятель Николаевской церкви слоб. 
Певки Харьковскаго у’Ьзда, священншсъ веодоръ Югиковъ, настоятель 
Николаевской церкви слоб. Жихора, того-же у$зда, священникъ Михамлъ 
Хукмсмй. Поиощмнкъ настоятеля Крестовоздвижевской церкви слободы 
Гончаровкп Купялскаго у’Взда, священникъ Таковъ Жуковъ.

— Рукополижснъ во священника д!аконъ Верхо-Харьковскаго Николаев- 
скал» монастыря Алексеи Павловъ, къ Успенской церкви слободы Демен- 
тЬсвкн Харьковскаго уЬзда.

— Помощника. настоятеля Владтпровской церкви слободы Калиновой 
Куиянскаго у!:зда, священникъ 1оаннъ Кушниуевскш.

— Настоятель Гамотоевскаго прихода Ахтырскаго уйзда, священникъ 
Баеил/н Канустянекш утвержденъ 7/i декабря духовипкомъ 3 округа 
Ахтырскаго у!ада.

— Помощникъ настоятеля Преображенской церкви села Гречанпковки 
Ахтырскаго уЬзда, священнлкъ Андреи Василсвскей, опред'Ълешемъ епар- 
xiajbiiaro начальства 2С> ноября п 15 декабря 1884 г. состоявшимся па 
основами 78 ст. Уст. Д. /ь уволепъ, по бол'Ьзыи, за штатъ.

— 1884 года декабря 8 дня, бозм’Ьстный священникъ Лонсшаюнини 
Ршбалоаъ опрсд'йлсръ свящеппикомъ къ Рождество-Богородичной церкви, 
Богодуховскаго у'Ьзда, села Стапичнаго.

— 1884 года декабря 12 дня, священникъ Успенской церкви слободы 
ДементЬсвки Харьковскаго у'Ьзда, Александръ Наооковъ перемйщенъ па 
праздное священническое Micro къ Успенской церкви заштатнаго города 
Краснокутска, Богодуховскаго у’Ьзда.
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— 12 декабря д1аконъ слоб. Каменной Яруги Зм1евскаго у'Ьзда Нико*  
лай Найдовскш переведен*  на д1акоиское м'Ьсто въ Николаевой жен
ский монастырь, а на его м’Ьсто перемещен*  причетник*  села Боровенькп 
Лебедпнскаго уЬзда Яковъ Зинъковскш.

“ 1884 еда декабря 14 дня, уволенный изъ 4 класса Харьковскаго 
духовиаго училища, Мееодш Власовсшй определен*  исправляющимъ долж
ность псаломщика къ Валтсовской Успепской церкви.

— 1884 года ноября 30 дня бывппй учитель Мартовскаго пародпаго 
училища, Волчанскаго у'Ьзда, Михаилъ Еудневъ опред’Ьленъ и. д. пса*  
ломщика къ Рождество-Богородичной церкви села Станичнаго, Богоду
ховскаго у'Ьзда.

— Священническтй сынъ Яковъ Басанскгй опред'Ьленъ на псаломщиц
кое мЬсто къ Пантелеймоновской церкви слоб. Богородичной, Староб'Ьль- 
скаго у'Ьзда.

— Псаломщицкое м'Ьсто при Тоанно-Предтечевской церкви села Иванов
ки, Изюмскаго у'Ьзда предоставлено бывшему воспитаннику Ахтырскаго ду- 
ховпаго училища, Николаю Воробьеву.

— Псаломщикъ Преображенской церкви слоб. Ворожбы Лебедпнскаго 
у'Ьзда д!аконъ Васнлш Девшпекш и псаломщикъ Троицкой церкви слоб. 
Бором ли Ахтырскаго у'Ьзда, Владилиръ Воменсшй перемещены 4 декаб
ря, согласно прошешю, одппъ па м'Ьсто другаго.

— Псаломщикъ Арх. Михайловской церкви села Кириковки, Ахтыр
скаго у’Ьзда, д!акоп*  Андрей Бапусмянскш G декабря н. г. умеръ; на 
его м'Ьсто опред’Ьленъ 15 декабря д!аконъ Арх. Михайловской церкви села 
Журавнаго, того-же у'Ьзда, Нванъ Волкову къ церкви-же села Журав- 
наго опред'Ьленъ того-же 15 декабря и. д. псаломщика села Николаевки, 
Сунскаго уЬзда, Иетръ Якубовичъ.

— И. д. псаломщика Николаевской церкви села Буймера Лебедпнскаго 
у'Ьзда Яковъ Ладснковъ 2 декабря умеръ, а на его м'Ьсто 19 декабря on*  
ред’Ьленъ бывппй и. д. псаломщика Иавелъ дми-пциевъ.

— Сверхштатный и. д. псалимщика Николаевской церкви сл. Боровень- 
ки, Лебедпнскаго у'Ьзда Ива-нъ ДанилввскШ 28 ноября н. г. умеръ, а на 
м'Ьсто штатпаго и. д. псаломщика въ сл. Боровеиьку опред'Ьленъ 19 де
кабря почетный граждан и нъ Евфилий Даннлевскш.

— Утверждены въ должности церковных’!» староста: Вознесенской церк
ви села Камепецкаго, Ахтырскаго у'Ьзда, крестьянпнъ Иванъ Летровнчъ 
&1асеносъ\ Троицкой церкви села Бобрика, Лебедпнскаго у'Ьзда, крсстья- 
нинъ Павелъ бесдоровичъ Песчтскш\ къ Рождество-Богородичной цер
кви слободы С'Ьпной, Богодуховскаго у'Ьзда, эгЬщанипъ Филгтпъ Григо 
ровичъ; къ церквам*  Богодуховскаго у’Ьзда—Архаигело-Михаиловской сл.
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Мурафы кростьяпинъ Пепьръ Тимченко и Успенской слободы Вольной, 
крестьянин*  Григорш Малъцевъ.

— Крестьянин*  Лавренпий Заярный уволен*  отъ должности церков- 
наго старосты Варваровской церкви села Райскаго Изюискаго уЬзда, а 
вместо его утворждспъ въ этой должности крестьяпинъ Лавренпий Минка.

Вакантный м i с т а,
t

Въ слобод'Ь Малой Полней, Волнанскаго уЗззда—священническое»

ИЗВЪСТШ и ЗАМЪТКИ.
Содержаже: Пастырское постайте еппскоповъ, собиравшихся въ KieM».—Скор
би и жалобы папы. — Количество распространенные книгъ Св. Пнсашя,— Спо
соб! открыть въ своемъ нриходЬ школу.—Еще случай общественной запашки.— 
Распорпже/пй Св. Сгнода по поводу ирошешя о разрешены показываемых! въ 
послужпомъ списк’Ь штрафов! препятств!еыъ къ повышению по служба.—Необык
новенный живописецъ. Крестьянский банкъ,—Золотая медаль за труды по на
родному образованно.— Правила и обязанности долашнпхь наставниц! и учи
тельниц!.—Но д-Ьлу о скопинскохь банк'Ь,—Прнговоръ суда по этому дЬлу.—

Пекрологъ

Пастырское послаше.

Б о жг ею милости, •
Мы, смиренные — Платой*.  митрополит*  Шевсшй и ГалицкШ, Cep- 

rift, архлепископъ Кишиневски! и Хотинскй, Тихон*,  архиепископ*  
Волынскай и Житомирскш, Оеодошй, еиископъ Екатеринославиай 
и Таганрогсшй, Ыиканоръ, епископъ ХерсонскШ и Одессюй, Тустинъ, 
еиископъ Подольски! и Брацлавший, Вешаминъ, епископъ Черни
говски! и ПЪжипсгий, Витали!, епископъ Могилевстай и Мстислав- 
cicift; викарш Киевской митрополш—Виталш, епископъ Чигиринскш, 
и Полнкарпъ, епископъ УмапскШ, и вишцлй Полтавской enapxin— 
Иларюнъ, епископъ Прилукски!, возлюбленнымъ о ХристЬ брайямъ 
к духовнымъ чадамъ, сущимъ въ нашпхъ паствахъ, желаемъ радо- 
ватися о Господ'!;.

По соизволению СвятЬйшаго Правительствующая Стиода, собрав
шись въ евлщеипомъ градЪ Kieirlj, въ немъ-же древле возаяла бла
годать православ1я для отечества нашего, и изънего-же изыде сло
во Господне во всю землю Российскую, имЪли мы разеуждете о 
пребываши .цуховномъ и лреусп'Ьяюи въ irbpb нашихъ пасомых*  и 
соутЪшились взаимно тЬмъ, что во градахъ и весяхъ многочислен
ный по духу чада наши благочестиво по Воз’Ь живутъ и добрыми 
делами богатлтся, святую Церковь почитают*,  яко матерь свою, хра- 
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пять отечесюя предашя и блапе обычаи предковъ своихъ, усерд
ствуют*  благолЬшю храмов*  Бошихъ, между собою соблюдают 
единомыслге и мир*,  а въ числ'Ь приходских*  пресвитеров*  сеть 
не мало таких*,  которые въ своей пастырской деятельности руко
водятся разумною, твердою и безкорыстною ревностио о спасеши 
ввЪренныхъ имъ душ*.  Да будет*  хвала, честь и слава веЬмъ рев
нителям*  и хранителям*  в’Ьры православной и благочестия истин- 
иаго! „С1я в'Ьра апостольская, cia вЪра отеческая, cin в'Ьра право
славная, йя вгЬра вселенную утверди*.  (Лю вЬру возлюбила бла
женная княгиня российская Ольга; ciio в'Ьру принялъ равноапостоль
ный велшйй князь Владнм1ръ и ею просвЬтилъ нашъ край и весь 
народъ руссюй; ciio вЬру содержали и ею спаслись святые стра
стотерпцы, благоверные князи Борись, Глеб*  и Игорь, преподоб
ные отцы наши Антошй и Феодосий и все въ Россш иросдявппе 
угодники Бомии. Въ сей вЬрЬ твердо пребывали, за ciio в*Ьру  бо
ролись, страдали и умирали наши праотцы, д*Ьды  и отцы, молясь 
за своихъ князей и царей, и спасая отъ враговъ свое отечество. 
Ихъ примЬръ достохвалснъ и достоподражаемъ; ихъ честь нено- 
стыдна, и память досточтима во всЬхъ концах*  Россш; имъ слава 
от Христа Бога, Иже и призвал*  ихъ, какъ благословенных*,  „въ 
наслЬдГе нетленное, неувядаемое въ небесъхъ“ (1 Петр. 1, 4).

Но, радуясь о чадахъ верных*,  ощущаем*  и скорбь о погрешаю
щих*  въ в’ЬрЬ. Мы скорбим*  наипаче о том*,  что въ странЬ на
шей существуют издавна занесенный лжеучешя, появились и но
вым. Иноземные пришельцы, поселивнпеся въ нашем*  край, при
несли съ собою и неправым в’Ьрован!я, ими отъ своихъ предковъ 
унасл'Ьдованпыя. Между сими вЬровашями есть ташм, которым еще 
древними соборами я святыми отцами осуждены (каеары-анабаптис- 
ты). От сихъ еретиков*  произошли и появились нынЬ новые ере- 
севводителп, известные теперь повсюду под*  именем*  „штунд истов*".  
Они то самое, въ чемъ наше cnacenie, отвергают и „яже по вЪ- 
дятъ", хулят*  (Гуд. 1, 10). Извращая смысл*  Свящеинаго Писашя, 
они презр’Ьли и оставили Церковь, которую Самъ Христос*  учре
дил*,  не прГемлютъ и не имЬют*  святых*  таинств*,  Самимъ Го
сподом*  установленных*;  измышляют*  свои пЬсни и службы, яко
бы священным, оставив*  наши истинно священным собрашя, 
чиноположения и обряды церковные; изрыгают дерзил хулы на 
наши храмы и ихъ святыню, крест*  Господень и святыя иконы, 
забыв*,  что самъ Бог*  повелЬлъ поставить въ скиши евндЬшя— 
первом*  древнейшем*  храмЬ-златых*  херувимов*  (Иск. 25, 18), 
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и Самъ Христосъ оставилъ вамъ Свой нерукотворенный образъ;они 
порицаютъ угодниковт» Божшхъ и пречистую Владычицу нашу Бо- 
ородицу. Въ общество наше православное они вносить раздаете 

и B0.nienie; однихъ увлекаютъ въ свою ересь приманкою корысти, 
другихъ—угрозами и насил!емъ: об'Ьщаютъ то, что несбыточно, на- 
прим'Ьръ, равное для всЪхъ обладаше землею, равномерное ноль- 
зоваше ея благами, подобно какъ учатъ нын'Ъ противники нашего 
государственная устройства и порядка— „сопдалисты". Короче, это 
таюе лжеучители, о какихъ предрекли святые апостолы, говоря: „у 
васъ будутъ лжеучители, которые введутъ пагубный ереси, и чрезъ 
вихъ путь истины будетъ въ поношеши; они презираютъ началь
ство, дерзки, своевольны, не страшатся злословить высшихъ" (2 Петр, 
2, 1; 2, 10). Это „ропотники, ничЪмъ недовольные, и ругатели, по
ступающее по своимъ похотямъ нечестиво и беззаконно. Это люди, 
отдЪляютще себя отъ единства вйры, не им'Ьюпце духа Христова*  
(1уд. 1, 16--19), который внушаетъ. устами апостоловъ, чтобы вс'Ь 
приходили „въ единство в'Ьры" и не разделялись въ пей (Ефес*  
1, 11 — 14. 1 Кор. 1, 10-13).

Ересь есть болезнь, заразительная и смертоносная, заражаетъ она 
многими путями,—чрезъ неправильное и одностороннее толкование 
Священная Писания, чрезъ небрежное исполненхе обрядовъ и чипо- 
положшпй церковныхъ, чрезъ недостатки и пороки клира, чрезъ 
привлечете видами корысти и внешняя благосостояния. Ересь по
ражает'!» не тЬло, но душу, и есть гргЬхъ, которая не покроетъ 
никакая добродетель, никакой подвигъ. „Никто не венчается, аще 
ле въ православш законно подвизается" (2 Тим. 2, 5). Господь 
самъ открылъ вЪру истинную, пасадплъ Церковь православную, даль 
пастырей и учителей (Ефес. 4, И). Придутъ къ Нему, по смерти 
т’Ьлеснон, души, отпадипя отъ православья, и скажутъ: „Въ Твое 
имя мы веровали, и Твоимъ именемъ мы много сд’Ьлали добра". 
А Ояъ отв'Ьтптъ нмъ: „не в’Ьмъ васъ“. Вы слушали т'Ьхъ, кого Я 
къ вамъ не посылалъ; идите отъ Менс" (Мате. 7, 22, 23. Лук. 
13. 25—27). Несомненно, что въ ереси скопчавппеся не будутъ со 
Хрпстомъ, а удалете отъ Христа и есть смерть духовная.

Когда является бол’Ьзнь, не должно медлить врачевашемъ; когда 
идетъ зараза, нужны меры, какъ предохраниться отъ нея.

Православная ваша Церковь есть общая для всЪхъ врачебница. 
Какимъ-бы кто ни былъ заражеиъ лжеучешемъ, въ ней можетъ по
лучить успокоение своему смущенному и томящемуся сердцу, вра- 
зумлеше своему взволнованному сомпЪнхями и неудоборешимыми во-
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просами уму, умиротворен!© своей совести, угрызаемой допущен
ными увлечешями и тяжкими грехами. Возв'Ъщаетъ наша Церковь, 
что нЬтъ грЬха, поб'Ьждающаго милосерд!е Boatie. На лоно сей ма
тери, въ недра любви Бояией призываем*  всех*,  недугующихъ 
лжеумствовашемъ, неправомысл1емъ и враждою против*  нашей 
веры и святыни. Благодать Христова все недуги исцеляет*,  всгЬмъ 
кающимся дарует*  npooieHie. Да отверзается слух*  заблудших*  ко 
гласу истины, да обратятся их*  очи къ свету православья, да воз
никнуть их*  души из*  глубины падешя,—и он'Ь, даже мертвыя, 
оживут*,  и изгибппя, потерянный, будут*  обретены и водворены 
въ дому Отца Небеснаго (Лук. 15, 32). А на тЪхъ, которые не 
послушают*  гласа любящей матери, Церкви, ляжет*  вечный стыд*  
и позор*.

Простолюдины наши смиренно говорят*  о себ'Ь: „мы люди тем- 
ные“. Но и темный или слепой человек*  разсуждаетъ, кому дова
рить водить себя. Посему и простецы всемерно должны остере
гаться таких*  вождей въ вере и жизни, которые внушают*  им*  
не то, что содержит*  православная Церковь, а такими неблагона
дежными и опасными вождями оказываются „штундисты*.  „Оста
вив*  правый путь, они заблудились и увлекают*  въ свое печеспе 
души неутвержденныя. Какъ 1ан1й и 1амврПз противились Моисею, 
такъ и ciu противятся истине, растленные умом*,  невежды въ 
в'ЬрЪ —Они уклонились въ пустослов!е, желая быть законоучите
лями, но не разумея ни того, что говорят*,  ни того, что утверж
дают*  (1 Петр. 2, 14, 15. 1 Тим. 1, 6, 7< 2 Тим. 3, 8). Поэтому 
можете судить, возлюбленные, благо разум но-л и поступают*  тЪ, ко
торые избирают*  таких*  людей себе въ руководители и следуют*  
их*  внушешям*.  С*  ними сбудется то, что предсказал*  Спаситель: 
„слЪпец*  слЪпца аще водит*,  оба в*  яму впадут* “ (Мате. 15, 14). 
Вудьте-жс осторожны. Если случится вам*  встретиться съ такими 
самозванными учителями и услышать от*  них*  что-либо против
ное Bip’b православной и сомнительное, обращайтесь съ своими пе- 
доумЪшями к*  лицам*,  посланным*  от*  Бога, къ своим*  пасты
рям*  духовным*;  грамотные-же, по их*  указанно, и сами могут*  
найти изъяспеьпе трудных*  и важных*  предметов*  в*  хороших*  
книгах*.  Въ этом*  главная польза грамотности, и тЪ, которые не 
научены от*  своих*  отцевъ, нын'Ь могут*  доброму научиться чрез*  
своих*  детей, если не воспрепятствуют*  им*  ходить въ училища, 
и будут*  заставлять их*  читать душеполезный книги. Bci-же да 
помнят*,  что Церковь наша „свята и непорочна^ (Ефес. 5, 26>
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27), хотя въ ней есть и люди гр’Ьшиые, и священно-служители 
недостойные. По причин^ ихъ недостоинства никакъ не должно 
порицать ее и тЬмъ паче уклоняться отъ нея. Врачебное дЬло 
остается полезнымъ, хотя. бываютъ и неискусные врачи. Лучше 
держаться и немощиыхъ 1ереевъ, врачующихъ совесть, и властью, 
отъ Бога данною, разр’Ьшающикъ гр'Ьхи, нежели идти всл'Ьдъ 
лжеучителей, которые отнимаюсь у совращеннцхь надежду буду- 
щаго вгЬка и вносить разстройство въ ихъ домашнюю жизнь.

Многое зависитъ отъ людей образованныхъ, «многое и падаетъ 
на ихъ ответственность. Вразумлеше невЬдущаго: есть духовная 
милостыня. „Кто обратить.- грЬшника, заблуждающаго отъ пути 
истины, тотъ спасетъ душу отъ смерти и покроетъ множество 
грЬховъ*  (1ак. 5, 19, 20). А. кто совратить нев’Ьдущаго неблаго- 
нам'Ьреннымъ. и вредиымъ словомъ, или худымъ приьгЬромъ, тоть 
есть соблазнитель, которому Господь угрожаетъ страшнымъ нака- 
зашемъ (Мате. 18, 6). Если не можете или не хотите принять 
участ!я въ научеши нев'Ьдущихъ, въ исправлении заблуждающихся, 
то ио крайней мЪр'Ь пощадите души простыл, не соблазняйте ихъ 
своими д'Ьйстями, не увлекайте ихъ лжехитрыми, ядоносными 
внушешями, ле колеблите въ вЬр'Ь немощныхъ братШ вашихъ, 
„за нихъ-же Христосъ умре“ ( I Кор. 8, 11).

Пастыри словесного стада Христова! Вамъ ввЬрены души вашихъ 
пасомыхъ, жизнь ихъ сердца и ума, ихъ воспиташе до гроба. ДЬй- 
сЛительно не мало вамъ препятствий, чтобы успешно воспитывать 
и утверждать ихъ въ вЬрЬ и благочестш. Но вамъ при рукополо
жена дана сила свыше: „не нерадите же о дарованш, живущемъ 
въ васъ“ (Тим. 4, 14). Поэтому неослабно и неуклонно Д’Ьлайте 
то, что отт» васъ требуется пастырскимъ долгомъ. Ваши обязанно
сти: „учити люди, жити свято, тайнод’Ьйствовати". Учите, руко
водствуясь иис<ипямп св. отцевъ, учите своимъ жквымъ словомъ, и 
если не можете изустно, то по кпигамъ и хартгямъ; учите въ хра- 
м1; и въ домахъ, вечеръ и заутра и полудне (Псал. 54, 18). Доб
рый паставлежя подтверждайте примЬромъ своей жизни, ибо при- 
мЬръ худой отяимаетъ плодотворную силу и у хоропшго слова. 
Если для кого высока степень „святости*,  держитесь въ смиреши 
па степени безукоризненности, чтобы никто не могъ сказать-о васъ 
что-либо укорное (Тим. 2, 8). При совершеши тайнодЬйгаяй пом
ните, что васъ окружаютъ и съ вами невидимо, служить силы не
бесным. Священнодействуя, храните въ себ’Ь духъ.искренняго уми- 
летпя, чтобы оно переходило и въ сердца предстоящнхъ и моля
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щихся; Речошя богослужебная произносите внимательно и точно» 
дорожа каждымъ словомъ, какъ бисеромъ мпогоцЪннымъ; возносите 
святил молитвы благоговейно, ибо Христосъ ихъ щлемлетъ, какъ 
жертву иртную, какъ кадило благовонное. Да-сподобится каждый 
изъ васъ на- всем!рпомъ суд'Ь Христовомъ пепостыдно сказать: се 
азъ и дЬти, яже ми далъ есть Богъ (.Евр 2, 13).

Молимъ убо васъ, браття и возлюбленный чада наши о Госпо
де,—молимъ .васъ съ первоверховнымъ апостоломъ: бодрствуйте, 
стойте въ в'Ьр'Ь православной, будьте мужественны, тверды въ ней 
(I Кор. 16, 13); держите предашя, коимъ научились словомъ и 
писашями святыхъ апостоловъ и преемпиковъ ихъ,—богоносныхъ 
отецъ нашихъ (2 Сол. 2, 15); бладитеея отъ творящихъ разделе- 
н!я и соблазны вопреки учешю, которое преподаютъ вамъ постав
ленные Богомъ пастыри ваши (.Ефес. 4, 11), и уклоняйтеоя отъ 
самозваяныхъ учителей: ибо таковые служить не Господу нашему 
1исусу Христу, но своему чреву. Богъ-же wipa да сокрушить сата
ну подъ ноги ваши вскор’Ь. Благодать Господа нашего Тисуса Хри
ста буди съ вами (Римл. 16, 17—20). Аминь.

Подлинное подписали; Платопъ, митрополитъ Шевсьчй и Галиц- 
к!й; Cepriit, архюпископъ Кишиневсшй и ХотинскШ; Тихонь, ар- 
xienucKonb ВолынсчШ и Житом!рсшй; Оеодойй, епископъ Екате- 
ринославсйй и Таганрогский; Никаноръ, епископъ .Херсопсгай и 
Одессшй; Тустинъ^ епископъ Подольскй и Брацлавсюй; Всшаминъ, 
епископъ Черниговсгай и Нежиискш; ВиталШ, епнскопъ МогилеЬ- 
свдй и Мстиславскш; Виталий, епископъ ЧигиринскШ; Поликарпъ, 
епископъ Уманший и Иларюнъ, епископъ Прилукскш.

„Юевлянипу1* (№ 264) нослаше это послужило поводомъ выска
зать несколько сочувственныхъ послание суждетй. Опъ предпо- 
слалъ напечатанному имъ тексту послания, между прочимъ, сл'Ьду- 
юпця строки:

„Пастырскою любовью проникнуто это слово православпаго со
бора, обращающимся съ отеческимъ ув'Ьш,ан1емъ и къ пасомымъ и 
къ ихъ ближайшим?» иастырлмъ. Любовью и христ1анскою кро
тостью проникнуты и слова вполя’Ь справедливая упрека некото
рой части нашей интеллигенции: „если не можете или не хотите 
принять учаспя въ научеши невйдущихъ, въ исправлении заблуж
дающихся, то по крайней М'Ьр'Ь пощадите души простыл, не соблаз
няйте ихъ своими д!зйств1ями, не увлекайте ихъ лжехитрыми,, 
ядоносными внушениями, не колеблите въ вйр'Ь немощныхъ. братш 
вашихъ“. Эта торжественная просьба пощадить темныхъ людей 
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отъ заразы должна-бы пробудить совесть у тйх*,  кто легкомыслен
но посягаете па высшее духовное благо парода".

— Осторожное и расчетливое папство, когда думает*  преступить къ 
осуществлению какой-нибудь важной мйры 1 въ вйроисповйдномъ 
дйлй, то всегда старается предуготовить умы къ несомненному 
и безспорному примйненпо нововведения какими-нибудь особенными 
знамениями, дабы показать легковерному люду, что само Небо со
изволяете на предпргемлемое дйло. Такъ перед*  введением*  нова- 
го догмата о непорочном*  зачатш Пресвятой БогЬродицы, равно 
и перед*  нровозглагаешем*  папской непогрешимости ниспосыла
лись прямо съ неба пророчества, за подписью непорочной Дтьвъг 
(Virgo immaculata), святаго 1осифа, какъ пепосредственнаго свиде
теля ея-непорочности, и других*  святшсъ, болйе или менйе пра
вильно признанных*  за таковых*.  Въ других*  мйстах*  находили 
подобныя пророчества въ могилах*  святыхъ, давно умерших*,  са
мо собою разумеется, написанныя на старых*  пожелтелых*  перга
ментах*.

Вей эти голоса изъ горняГо и загробнаго Mipa предвещали вели- 
тай успйх*  и блистательное торжество римской церкви, какъ ско
ро папа провозгласите и утвердит*  ко всеобщему исповеданию 
тот*  или другой догмат*.

Но что-то плохо исполняются всЪ т'Ь льстивыя пророчества. 
Сам*  папа есть наилучппй тому свидйтель. Онъ при всяком*  слу
чай толкует*  о бйдствняхъ своей церкви, со дня на день все болйе 
отягощающихся, и жалуется, что и предписываемый имъ молитвы 
о прекращении их*  остаются безъ нослйдс'тй.

Так*,  па-капун'Ь Рождества, прошлаго года, Лев*  ХШ, приняв*  
от*  кардиналов*  обычный, по случаю праздника, поздравлен!я и 
пожелашя мира церкви, камя выражены были в*  прочитанном*  
пред*  ним*  адрес'Ь, всл’Ьд*  за благодарностью за привЬтъ, выска
зал*  перед*  священною коллепею жалобы „на непримиримую не
нависть врагов*  церкви, съ неудержимою злобою стремящихся вос
хитить у нея нежеланный благомыслящими поздравителями миръ". 
„Дажев*  странах*,  наиболее католических*, —сквозь слезы говорил*  
он*, —и там*  появился дух*  мятежа противу церкви, посягаю 
на ея честь и воздвигаюпрй препятствия ея святой миссш. Еще 
болйе в*  самом*  Римй все становится поводом*  къ нападкам*  
па папство. Мы имйемъ самые свйжне тому примеры, именно: въ 
паломничествах*  священников*  и >прян*  итальянских*,  обращен
ных*  въ см'Ьх*)  и в*  400 лйтнемъ юбилей въ честь Лютера, обра-
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щенномъ къ превознесение всего, что враждебно церкви®. Им'Ья 
въ виду эксъ-хезуита Курчи (над’Ьлавшаго столько шуму въ като- 
лическомъ Mip'b въ прошлою году своими враждебными папству 
сочиненьями), папа выражаетъ скорбь, что „къ оскорблешямъ вггЪ- 
шнимъ прибавляются еще и недостойный писашя сыновъ неблаго- 
дарпыхъ®.

Но не довольствуясь этимъ выражешемъ скорби о гЬснотахъ ка
толической церкви, Левъ ХШ по тому-лее поводу, иовел'Ьлъ, че- 
резъ посредство обрядовой конгрегацш, возобновить между веру
ющими употреблен!© молитвы, предписанной некогда иредмЪстни- 
комъ его, Шемъ IX. Вотъ текстъ ея въ возможно близкомъ пере- 
вод*Ь,  какъ онъ сообщенъ былъ въ свое время, такъ называемыми 
благочестивыми католическими журналами:

„Определены для Рима и мгра“. (Decretum urbis et orbis).
„Въ 1859 году святой памяти папа Шй IX, имЪя въ виду ис

просить отъ Бога помощь, какой требовали тогда затруднительным 
и крутыя времена, предиисалъ, чтобы во вс’Ьхъ церквахъ перво- 
свящекническихъ государству по совершении святЪйшаго жертво- 
приношетя мессы, читаемы были мзвЪстныя молитвы, съ которыми 
онъ соединилъ и индульгенцш. А такъ какъ католическая церковь, 
посреди б!»дъ, такъ тяжко осаждающихъ ее отвеюду, и въ 
предввдЬши б'1;дъ еще бол'Ье тяжкихъ, которыхъ гроза еще не 
удалена отъ масъ, имЪетъ величайшую нужду въ особенном'/» по
кровительства Боллею, то нашъ свя'гЬйппй отецъ, папа Лева» ХШ 
судилъ благовременнымъ приказать читать во всемъ Mip'b, т'Ь-же 
самым молитвы, только видоиззгЪненныя въ ггЬкоторыхъ частяхъ,’ 
чтобы христианский народъ, общею молитвою, испрашивалъ у Бога 
то, что нужно для общаго блага христианской в’Ьры, и чтобы, чрезъ 
умножен!© числа молящихся, эта молитва привлекла благод’Ьянш 
божсствеппаго милосерд!яй.

„Вотъ для чего егосвягЬйшество наетоящимъ опред’Ьлешемъ свя
щенной обрядовой копгрегащи прсдписываетъ» чтобы впредь, во 
всЬхъ церквахъ какъ Рима, такъ и всего католическаго Mipa, въ 
конц'Ь каждом тихой мессы, читались съ кол'Ьпопреклонен/емъ, сл'Ь- 
дуюпця обогащенный идульгепщею на триста дней (!!!) молитвы:

„Три. раза Богородице Дгъво и пр.
„ЗатЬмъ одинъ разъ Радуйся Царице и т. д. до конца.
„Спшхъ (Versus):.Молиея за насъ святая Мати Боиия!
„ Отгътъ (Responsorium): Да содйлаеыся достойны об'Ьтовашй 1ису- 

са Христа.
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„Помолимся!
„Боже, прибежище наше и сила наша, услышь благочестивыя мо

литвы твоей церкви и содйлай, чтобы ходатайством*  славный и не- 
порочпыя Дйвы Mapia, Матери Бомией, святаго 1осифа, твоих*  свя
тых*  апостола» Петра и Павла и всйхъ святыхъ то, о чем*  мы 
искренно просим*  въ настоящих*  наших*  нуждах*.  то мы д'Мг 
ствительпо получили-бы. Чрез*  того-же 1исуса Христа Господа 
нашего.

„Омипьтъ. Тако да будетъ! .
„Не смотря на вей противная обстоятельЬтва.
„Въдень еямфанш Господней (Богоявлешя), 6 ян.МЙСССЬХХХГУ’*.
Согласно этим*  жалобам*  и молитвенным*  взывагпямъ безутйш- 

паго папы и L’univers, самый ярый поборник*  папства, въ таких*  
чертах*  изображаете состояше католической церкви за последнее 
время:

„Когда, 8-го декабря 1854 года, въ присутствш священной кол
легии кардиналов*  и большаго числа епископов*;  стекшихся вт> 
Рим*  по нарочитому приглашение, верховный первосвященник*  
Шй IX постановлял*,  въ качеств'!; догмата вйры, высокое преиму
щество непорочнаго зачатая Пресвятой Дйвы, Матери Bowieft, при 
радостных*  рукоплесканиях*  вейхъ католиков*,  его святейшество, 
действуя по вдохновению Св. Духа, бил*  полон*  педежды, что эта 
честь, торжественно возданная Той, Которая пргяла от*  Бога дар*  
и назначение подавлять вей ереси, привлечет*  на вселенскую цер
ковь, страшной угроз!; подлежавшую, повыл сокровища божествен- 
наго милосердия и болйе ощутптсльпыя милости къея освобождений.

Между т1;мъ, кажется так*,  что съ того времени святая церковь, 
вместо того чтобы быть утЬшенпой п бо.гЬе видным*  образом*  под
держанной свыше, видйла только повыл гопоепя велйдъ за жесто
кими обидами, беззаконными неправдами и глубокими огорчешями. 
Да, всемогущее величество Bowie, хотя до избытка поруганное злы
ми слугами ожесточпвшагося ада, является дремлющим*  и остав
ляющим*  без*  вннмашя своих*  верных*  поклонников*  и интере
сы своей собственной славы\

Такими скорбными мыслями и чувствами въ католическом*  Mip4 
на голос'*  ейтующаго главы его, встречены были в*  последнее вре
мя два велите и радостные праздника Церкви Христовой, 
тогда как*  они в*  православной Церкви проведены были съ подо
бающею торжественное™, въ радости и мир!; душевном*,  вызы
ваемых*  их*  указатями на благопромысдительностъ Вопию о спа- 
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сеши челов-Ьконъ. Откуда-же такая разность, и отчего такое пе
чальное состоянге римской церкви, оставляемой без*  помощи и са- 
мимъ Небом*?  Причиною того, по нашему разум'Ьтю,—сами 
папы. Можно-ли ожидать благоволения свыше посл'Ь таких*  поста- 
повлешй или догматов*,  которые противны вЪнриплмъ самого Не
ба, небесной истин'Ь. Но скорЪе-ли надобно ожидать неблаговоле- 
шя и противодЪйств1я, да направятся заблуждающееся умы на путь 
истиннаго, вселенскою Церковно установлеянаго, разум ыпя вещей 
божественных*?  Каким*  образом*  смиренная раба Бож1я, пынЪ при- 
сйдящая рожденному Ею Сыну въ божественной славгЬ, можетъ бла- 
говолительно смотреть на честь, воздаемую Ей устаиовлешемъ догма
та о непорочном*  зачатш въ противность слову Божпо, вс'Ьхъ под
водящему под*  закон*  наследственности первороднаго гр'Ьха и ни
кого не освобождающаго отъ потребности въ искупительной жертв'Ь 
Христа?—Что касается провозглашения папской непогрешимости, так*  
чуждой ограниченному естеству человеческому, то оно просто есть 
объявлеше соперничества съ Богомъ ревнителсмъ. простирающим*  
ревность свою до огня поядающаго (Второзак. 24; сл. Евр. XII, 
29), славы своем иному никакъ не дающим?, (Hcaia XLII, 8) и совер
шающим*  силу свою въ немощи (2 Кор. XII, 9), да не похвалится 
всяка плоть предъ Богомъ, по хваляйся да хвалится о Господа (Кор- 
I, 29, 31). Почему каждому доброму, верующему, хрпспапину не 
придти къ убежденно, что т! б'Ьдств!я и угнетения возглавляемой 
папою церкви, па который онъ так*  громко жалуется пред*  като
лическим*  MipoM*,  не суть божественная кара за горделивое пре
вознесшие епископа рпмекаго до божескаго достоинства, во испол- 
пеше слов*  Спасителя, яко веякъ возносяися смирится, и да по
знает*  сын*  персти, что советы его пе суть яко советы Выпшяго, 
и что иомышлешя его, положенный въ основаше многих*  irLpo- 
ислов’Ьдмыхъ мйропрБглй, Верховным*  Первосвященником*,  с’Ьдя- 
щим*  одесную Отца, не оправдываются и не удостопваются выш
ней помощи? Еще Berxift Зав’Ьтъ (у Hcain гл. XIV) представил*  
нам*  поучительный образец*  такого посягателя па честь Божескую, 
который реклъ во умн, своемъ:на небо изыду, выше Зтьздъ неиесныхъ 
поставлю престолъ моб... буду подобен?, Бышнему, и за такую дер
зновенность помысла осужден*  был*  на низведены во адъ: слова, 
который еще папа Григорш Велики! (Двоесловъ) приводил*,  въ сво
их*  wписьмах* а в*  предостережение духовнаго священноначалия от*  
поиолзновешя на вселенскую власть,— предостережете, къ которо- 
рому долженствовали-бы быть внимательны и всЬ папы.—Но и не-
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зависимо отъ такого взгляда благочестивой в-Ьры,, признанье пан
ской непогрешимости дало лан'Ь такое неестественное велич!е, 
какъ мы раз*  о томъ уже и говорили *),  и выставило папство 
таким*  уродливым*  церковным*  установленьем*,  что цЬлыя, тысячи 
здравомыслящих*  католиков*  отъ него невольно отшатнулись, стали 
искать истиннаго образа католической в'Ьры въ том*  перщд'Ь вре
мени, когда церковь была еще неразделенною, составили изъ себя 
отдельное общество, под*  наимевоватемъ „старокатоликовъ^, те
перь все бол’Ье и бол'Ье укрепляющееся и увеличивающееся, сблизи
лись съ правослшемъ, въ котором*  нашли сохранившимся взыскан
ный ими древшй .образ*  благочеспя, и, въ защиту своих*  обнов
ленных*  В’Ьровашй и въобличеше панских*  нововведений, издают*  
разные журналы, которыми все бол'Ье и бол'Ье распространяется въ 
публикЪ система ихъ в'Ьровашй. Кто-же виновен*,  какъ не само 
папство, въ Т'Ьх* . притйсиенщхъ, обидах*,  глумлешяхъ, отпаде- 
шяхъ, каста оно испытывает*  у разных*  народов*,  дотолЪ бывших*  
преданными ему? Потому что своими непомерными притязаньями и 
неосновательными нововведеньями возмущает*  и возстановляет*  про
тив*  себя всЪ нескованные предуб'Ьждетемъ умы до открытой вра
жды, и нещлязни. А если возьмем*  во внимание, что вс^мъ м4ро- 
ырьяпям*  и Д'Ьй.с'тям*  римской кур!и служит*  последней подк
ладкой корысть н властолюбье, и что у папъ, по выражений апо
стола, благовесте обращено в*  источник*  прибыли, въ доходный 
промысл*  (1 Тимоо. VI, 4): то что удивительнаго, если свободио- 
мыслячце католики относятся съ препебрежеьпем*  к*  эгоистиче
ским*  распоряженьям*  папъ, и всл'Ьдъ затЪмъ холодно ко всему 
строю католичества, а Небо остается невнимательным*  къ молит
вам*  папским*,  къ-нему обращаемым*,  по апостольскому изречешю: 
просите, но нс получаете, потому что не на добро просите, а для 
што, чтобьь удооленшорн1пъ9рождел^н1ямъ ааишмъ (по-славянски: ди 
въ еластел'ъ ваштсъ иждивотс. 1ак. IV, 3). Говорить ли зд'Ьсь об*  
нндулнгеьнцях*.  которыми пана награждает*  совершенье предпи
сываемых*  нм*  молитв*?  Подивимся только с.тЬпот! и непомерной 
отважности папъ, что они до сих*  пор*  осмеливаются пускать в*  
ход*  эти ппдульгепцш послЬ того разгрома, каком произведен*  
был*  пз*-за  них*  в*  ЕвршгЬ Лютером*  в всл'Ьдств1е которого от
пала отъ папы половина католическаго Mipa, и не смотря па то 
upeueopeaieiiie, съ каким*  смотрит*  на них*  каждый здравомыс
лящей и в'Ьруюицй католик*,  убежденный, что пред*  Богом*  важ-

*) См. предшествующую ноябрскую кн. 2-ю въ „ЛисткЬ<£, стран. 68S.
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но сердце сокрушенно и смиренно грУшника и что безъ того ты
сячи пидобныхъ лапскихъ листовъ не успокоить мятущейся совУсти 
и не закроютъ грУшника отъ гнУвнаго взора божествепнаго пра- 
восулдя. Надобно полагать, что эти разрушительный грамоты отъ 
папъ доотавляютъ слишкомъ значительный доходъ, что католики, не 
смотря на всю очевидную нелепость и несовременность этихъ грамоту 
не отказываются отъ ихъ употребления, какъ отказались отъ декрета- 
л!й, которыми столько вУковъ морочили на западУ христшнскгй м!ръ.

Но если папа обр'Ьлъ въ прошедшемъ году себ’Ь одну скорбь и 
печаль, то можно надУяться, что въ истекаю щемъ году встретить 
много утУшительныхъ явленШ. Ибо во-первыхъ, изъ Руси, съ высоты 
университетской науки, раздался въ услыпшпе всему православному 
католическому мхру, голосъ ученаго, сладостнУйппй для папства 
паче всякой „мусикщ", возгласивппй России необходимость вступить 
въ ушю съ Римомъ и принять католичество на тому будто-бы, 
основапш, что такъ какъ Poeciff первый государственный строй за
имствовала, черезъ Норманнову отъ запада, п оттуда-же заимство- 
ваву Иетръ В. ввелъ гражданское образоваше въ Росс1и: той ре- 
липозный строй намъ слУдуетъ занять оттолУ-же. (Каково умство- 
ваше, читатель!). Не должепъ-лн подобный голосъ возвеселить и 
утУшпть скорбящаго о положенш своей церкви папу, подобно какъ 
онъ съ восторгомъ и рукоплескашемъ подхначенъ н воспроизведешь 
въ католической прессУ? Не радость-ли, въ самомъ дУлУ, папству, 
никогда не терявшему изъ свонхъ видовъ Poccin для привлечшня 
ея въ yniro съ собою, по въ течете болУе четырехъ столУтчй не 
вндУвшеыу со стороны Poccin ни Исидорову ни ПоцУеву пи Тер- 
лецкихъ, вдругъ услышать голосъ, нсходяпцй изъ среды ученой Рос- 
ciii и вполиУ благопр1ятствуюлцй католичеству?...

Другое утУшительное явлеше для папы» тоже въ Poccin, состав- 
лястъ поступокъ Житоапрекаго епископа Козловскаго. который, какъ 
нзвУстно, узнавъ о посУщенш, въ м. КоростышовУ, Кювскнмъ ми- 
трополмтомъ Платономъ, католическаго костела» —посУщсши слу
чайному по нсполнешюмъ совершенно въ духУ христианской люб
ви, это посУщешс прпзпалъ осквернешемъ католическаго храма и 
за допущеше его наказалъ священника отрУшешемъ отъ мУста. 
Въ глазахъ папы, какой это подвпгъ благочестЫ, какая ревность 
по вУр’Ь, какая преданность уставу церкви, какая смУлоеть защиты 
ея неприкосновенности даже до презрУшя отвУтственности и не- 
щлятныхъ послУдствхй! Все это пе молсетъ не радовать, печаля!ца- 
гося о еудьбУ своей церкви, лапы. Но не малую, полагаемъ, ра
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дость святому отцу доставилъ и Виленсюй митроиолитъ^Гинтовтъ; 
тймъ, что всйхъ преданныхъ въ>его в'Ьдомствй русскому прави
тельству католическихъ епископовъ удалйлъ/«п возвращенныхъ по 
милосерд!» Монаршему иЗъ заточешя, изв’Ьотныхъ соучастниковъ 
и поборпиковъ польской справы на - ихъ мйста поставила. А что 
сказать о той необыкновенной ретивости, съ какою католики гото’ 
вятся лицертЬрпо праздновать-тысячелетнюю память, бывшихъ у 
нихъ до пбслйдняго времени въ невйдДипщ апоетоловъ славянскихъ, 
свв. Кирилла и Меэод!я? Это просто воинственное приготовление 
къ разительнейшей манифестами, или прямо; къ крестовому про- 
тиву православ!я славянъ походу съ цйлпо окончательно отвоевать 
у насъ себй свв. Первоучителей, и, затймъ, вслйдъ за ними, весь 
православный людъ сманить въ свое католичество, такъ что пред
положенное нами въ мирномъ духй праздноваше памяти святыхъ 
Наставниковъ едва-ли окажетъ достаточное противодййств!е теп*  
денщозному напору католичества. Не торжество-ли это для папы?..-

Объ обыкновенныхъ-же захватахъ отъ православья, каше дЪлаетъ 
хищническая пропаганда въ славянскихъ странахъ юга, мы не го- 
воримъ, потому что они вс'Ьмъ известны.

Столько-то фактов*̂  утЬшительиыхъ для папства и огорчителъ- 
иыхъ для лравослшпя въ релипозномъ смыслй. представать ис*  
текаюшдй годъ! Узиаемъ, какъ отзовется о нихъ папа Левъ ХШ, 
и отзывы его, во всякомъ случай для православная интересные, 
сообщимъ нашимъ чигателямъ.

— Нобсчшантересны свйдйная о количеств^ распространенныхъ 
книгъ Св. Писаная. 2G ноября происходило собраше общества для 
распространеиш Св. Писаны въ Росши и прочитанъ отчетъ о дея
тельности общества съ 1 января по 1 октября текущаго года. Въ 
течение этого времени всего распространено книгъ 52,G06 экз. По 
распоряжению грузина - имеретинской Св. Сгиода конторы въ Ти- 
флией издана Бмблш на грузинскомъ языкй. Въ издавая, этомъ дав
но сознавалась потребность, такъ какъ прежияго издагпя, бывшаго 
въ XVII в'Ьк’Ь, давно уже не существовало въ обращении.—Труда
ми мнеекшеровъ Камчатской enapxiii переведены на- корейский языкъ 
св. Ева и гелю и лнтургчя св. Златоуста; на гольдшй языкъ пе
реводятся такаю книги Св. Пиеашя и богослужебникъ.

— Одннъ приходск1Й священникъ Тверской enapxin, за-долго до 
издашя правилъ о це,рковпо-приходскихъ школахъ, нашелъ удач
ный способъ открыть въ своемъ лрнходй школу. Онъ склонилъ, по 
словамъ корреспондента „С’пб. В'Ьд.“, одного изъ своихъ богатыхъ
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прихожан® пожертвовать л!съ для школы,- кирпич® на кладку пе
чи и валежник® для отоплен1я^ажресть.янъ. вывезти все это наме
сто. Сумма для найма учителя была собрана изъ доброхотных® 
взносов*  прихожан® по-1-коп., ст десятины, чрез® сельских® ста
рост®; пастоятель-же взял® на себя наблюдете за школою и пре- 
подавате въ ней Закона Бож!я и церковнаго п!шя. Въ школу по
ступали как® .мальчики, так® и д!вочки не только изъ своего при
хода, но-и изъ сос!днихъ. Первые платили за учете ёжем'Ьсячно 
по 5 коп., а ,посл!дше ио зО к. Земство, видя пользу, приносимую 
школою, съ своей стороны ассигновало единовременное (100 р.) и 
ежегодное пособие (125 р.}. Школа привлекала ежегодно до 50 уче
ников® и учениц®, которые выучивались русской и славянской гра- 
мот-Ь, письму, началам® ариометики, церковному п!нйо и священ
ной истор1и.

— Мы извещали уже читателей о существовав!!! общественной 
запашки въ с. Скнятинов'Ь Ярославской губерши. Оказывается, по 
св'ЬдЪшямъ „Яросл. губ. В!д.“, что такая-же общественная запаш
ка существует® ив® другом® сел! той-жс губернш, именно в® дер. 
Калягин!, Карашской волости того-же у!зда. Жители деревни Ка
лягиной (155 душ®, съ над'Ьломъ 383 дес. 2,054 саж. земли) заве
ли у себя общественную запашку съ 1882 г. на 12 дес. пах. зем
ли. Эту землю уступает® крестьянам® священник®, ссужая кресть
ян® половиною необходимых® для обс'Ьмеиешя запашки с!мянъ 
(остальная половина—крестьянская), работа крестьяискал; урожай 
делится пополам®, между священником® и крестьянами. Крестья
не возделывают® на одном® пол! рожь, а на другом® картофель. 
Работа производится и!лымъ селсшемъ въ воскресные и празднич
ные дпи, причем® па каждую отдельную работ}7 (т. е. запашку, 
иос!въ и т. под.) употребляется по одному рабочему дню, что со
ставляет® въ течете всего л!та не бол!е 10 дней.—Побудитель
ным® поводом® къ заведешю общественной запашки въ дер. Каля
гин! послужило желате крестьян® устроить на доходы отъ обща- 
го предприи-Ьл кирпичный завод® для выд!лки кирпича на соору
жение близь деревни камегшаго храма, вм!сто существующей въ 
погост! древней деревянной церкви. Въ настоящее время кирпич
ный завод® уже устроен® и на нем® производится выд!лка кирпича.

—■ Свят'Ьйппй Супод® слушал® протаете и. д. псаломщика церкви 
села Новоуковскаго, Ялуторовска^ округа, Тобольской епархги, 
Алексея Кондакова, въ коем® объясняет®, что он® служит® въ 
должности псаломщика бол'Ье 20 л!тъ,- и, при ограниченности’
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средствъ содержания, переносить съ семействомъ крайнюю бедность, 
особенно въ поц!дн1е суровые годы, по случаю дороговизны жизни. 
Между т!мъ, .пр# своемъ знакомств!*  съ д’Ьломъ церковной практи
ки, онъ могъ бы занять бол!е выгодное, въ матер!альномъ ото- 
теши, м'Ьсто служешя и быть впода! абезпеченныыъ, если бы не 
былъ въ течеши службы три- раза щтрафованъ, каковые штрафы 
лишаютъ его возможности поправить сврю карьеру, такъ какъ ври 
такомъ положении д!ла, утруждать епарххальнаго преосвященнаго 
просьбою не только о рукоположении во д!акона или священника, 
но даже о лерем!щеши изъ одного прихода въ другой» онъ счи
таешь дерзостно. Въ виду сегоКондаковъ -просилъ сд'Ьдаь распо- 
ряжеше о разр!шеши показываемыхъ въ цослужномъ списк! ево 
штрафовъ не считать лрепятств!емъ къ повышешямъ по служб!. 
Принимая во внимаше, что, па'основами т. Ш уст. служб. прав, 
ст. 790, изд. 1876 г., разр!шеше показываемыхъ въ формуляряыхъ 
спискахъ лицъ, сортоящихъ на служб!, штрафовъ пе считать пре- 
пятств1емъ къ повышешлмъ но служб! испрашивается въ вид! наг
рады и при томъ не прежде, какъ по безпорочномъ и отлично усерд- 
номъ проелужеши подвергшимся штрафу лицамъ не мен!е трехъ 
л!тъ поел! сд!ланнаго штрафонашя, ио сил! ст. 664 того же тома, 
суждеме о трудахъ и достоииствахъ каждаго служащаго принадле- 
житъ его начальству, а потому никто не можетъ самъ просить о 
награжден^ его за службу, но, въ случа! отличи, должепъ ожи
дать удостоешя къ наград! отъ начальства, которое представляешь 
о томъ по установленному порядку (циркулярный указъ Св. Cv- 
нода оть 11 ноября 1$67 г. за № 48),—Св. Сгнодъ опред’Ьлилъ: 
настоящее прошение и. д. псаломщика Алекс!я Кондакова оставить 
безъ иосл!дствш, о чемъ для объявления просителю послать пре
освященному указъ. На указ! ноел!довала резолюция иреосвящен- 
паго, отъ 18 сентября за ■№ 2687, такого содержала: „прописанное 
въ семъ указ! опред!лон1е объявить причетнику Кондакову, а дабы 
штрафованные священио-церковно-служи'гели не обременяли Св- 
Сунодъ неосновательными просьбами, подобными просьб! Конда
кова, не полезно ли означенное овред!леше объявить и всему духо
венству enapxin, чрезъ напечаташе въ епарх!альныхъ в!домостяхъ“.

— „Гражданинъй передаешь сл!дуюицй необыкновенный фактъ: 
мВъ Самарской гуДр.ернхи, въ бЬдной крестьянской семь!, родился 
мальчику безъ рукъ ибезъ ногъ- Когда ребенокъ цодросъ, въ'немъ 
стало проявляться непреодолимое желате рисовать. Когда каран- 
дашъ попался ему на глаза и онъ попялъ его значение, мальчикъ
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положил*  его въ роту и1крепко держа его зубами, нарисовал*  
первый штрихъ; Потом*  онъ сталъ ц'Ьлые дни рисовать. Дошли о 
нем*  слухи до добрых*  людей. Ему помогли советами: учитель 
сталъ его учить, потомъ ему объяснили рпсоваше и красками;: зем
ство пришло его семыЬ на помощь, и, въ конц! концов*,  этот*  без
ногий и безрукШ крестьянин*  сталъ писать иконы и проявил*  въ 
первой-же своей работа богатый талант*.  ’Вм'ЬсгЬ сътЪмъ Онъ осо
бенно релипозенъ: светская живопись его не прельщает*;  перепол
ненный благоговЪшемъ-и благодарности© къ Богу за ниспосланный 
ему столь чудесно даръ, онъ рЪшилъ всю свою жизнь посвятить 
прославлен!© Бога въ иконописи. Нын*Ь  писанная имъ икона, не
много менйе аршина величины, Николая Чудотворца, прислана въ 
Петербурга, въ вид'Ь подарка Наследнику Цесаревичу. Вид’Ьвппе 
эту икону говорили мнЪ, ч*го  она замечательно хороша и, нося на 
себ'Ь отпечаток*  несомнЕннаго таланта, могла-бы быть подписана . 
настоящим*  худолгникомъ! “

— Со времени открыт дЕйствШ крестьянскаго поземельна?© 
банка по 1-е декабря 1884 г., совЕтомъ банка разрешено 1,217 
дЕлъ о ссудахъ. Изъ этого числа советом*  отказано въ выдаче 
ссудъ по 60 ходатайствам*,  па сумму 959,477 р. 22 к., разстрои- 
лось 36 сдЕлокъ, после разрЕшешя по ним*  ссудъ,- на сумму 624,790 
руб., зат’Ьмъ остается 1,121 разрешенная ссуда на сумму 13,879,189 
руб. 64 к. По этим*  последним*  ссудамъ покупщиками были: а) 
380 сельских*  обш.ествъ (въ числЕ покупок*  сельскими общества
ми включены покупки частями обществ*,  представляющими отдель
ный поселен!я; б) 618 товариществу- и в) 140 отдельных*  кресть
яне Сельст общества, товарищества и отдельные крестьяне, ко- 
торымъ разрешены ссуды, составляюга 49,288 домохозяйству въ 
числЕ 151,621 наличной мужскаго пола души. Приобретено ими 
304,881 дес. 2,323 саж. за 16,430,526 р. 74 к., причем*  банком*  
разрешено въ ссуду 13,879,189 р. 64 к., а 2,551,337 р. 10 к. со
ставляю!*  доплату покупщиков*.  Изъ числа 1,121 разрешенной 
ссуды, на сумму 13,879,180 р. 64 к., выданы деньги по 675 ссу
дамъ,- па 9,430,848 р, 84 к., так*  как*  только по этимъ ссудамъ 
совершены были кушпя крепости. ЗатЕмъ на разсмотрЕнш совЕта 
банка оставалось 145 дЕлъ о ссудахъ (частью разсмотрЕнных*,  но 
по которым*  затребованы дополнительный свЕдЕепя или исправле
ния документов*,  а частью только что поступивших*)  на сумму 
1,200,978 р. 75 к.

— Предметом*  засЕдашя комитета грамотности; 4-го декабря, 



ЛИСТОКЪ- ДДЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 763.

оылъ доклада коммисщ о присуждена золотой медали,’учрежденной 
Императорскимъ вольнымъ экономичсскимъ обществоиъ для поощ
рения за труды по народному образованно. Награда эта въ,. насто- 
ящемъ году присуждена X. Д. Алчевской,. за ея учебную ,и лите
ратурную деятельность. Вудуда еще небогатою,, она собирала „у 
себя на дому и обучала дйвочекъ;. когда средства позволили 
ей расширить любимое Д'Ьло, она открыла въг. Харькове женскую 
воскресную школу, обезпечивъ её йапйталомъ въ 10' тыс. руб. За 
все время существования школы, чрезъ 4нсе прошло .до 6 тыр> уча
щихся. Школа эта и вообще .деятельность .г-жи-.Алчевской, были 
оц'Ьнены по достоинству: въ 1874 г. Алиевская была удостоена, Вы
сочайшего подарка Государыни Императрицы. Кроме харьковской 
школы, г-жа Алчевская устроила въ своемъ имфн^и, Екатерино- 
славской гур^рщи, Сларяносербскаго уезда, образцовую сельскую 
школу въ каменномъ здаши, стоившую, около 12-ти.,тыс. руб.мщ- 
кояецъ, важною заслугою. г-жи. Алчевской сл'Ьдуетъ признать и из
данную ею книгу: „Что читать народувъ , составлена которой 
она принимала главное участие. Совокупность зтихъ заслугь, по 
постановлению коммиссш, составлйетъ несомненное ‘право на награж
дение г-жи Алчевской высшею npewiero—большою золотою медалью.

—нВъ циркуляриомъ предлсденш г. министра народцаго про- 
свЬщешя попечителямъ учебныхъ округовъ, отъ Л-б. поля 1884 года 
выражено: . . t.

Въ коммиседю прошений, поступаетъ обыкновенно множество хо
датайства домашнихъ учительнидъ о назначены имъ иеншй вн*Ь  
правил за педагогическ!я- ихъ занятья. Рс'Ь эти ходатайства вызы
ваются тЬмъ,. что просительницы, ■ не смоу-ря на. 6o.rhe или мен’Ье 
продолжительное время занятой своихъ по обученно Д'Ьтей въ част- 
пыхъ домахъ, ие могутъ однако получил, по закону, пений изъ 
сиещалыщго на этотъ цредметъ nencioimaro капитала, состоящаго 
въ распоряжепш министерства народного лросв'Ьщенш, лсл’Ьдств'ш 
пссоблюдешя ими въ продолжении службы• предписалиыхъзакономъ 
правилъ касательно обязанностей ихъ предъ .училищнымъ пачаль- 
ствомъ. Признавая съ своей стороны желательным^ способствовать, 
насколько возможно, уменьшен!» на будущее время числа лицъ, 
которым, upioopiiTH по образован!» право на полу.чен!е пенсш за 
педагоги честя занятЦц лишаются -однакр-жъ этого права, всл'Ьд- 
CTinei только десоблюдешя прсдписанныхъ закономъ формальностей, 
и полагая такимъ образомъ сократить самое число ходатайствъ, 
удовлетворенге коихъ .въ..большинству случаевъ оказывается иевоз- 
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можнымъ, г. министр*  вменяет*  въ обязанность начальствамъ учеб
ных*  ’заведешй. выдающим*  оканчивающим*  курс*  въ женских*  
гимназиях*  аттестаты, печатать на оборотной стороне аттестатов*,  
выдаваемых*  окончившим*  полный курс*  въ женских*  гимназ!яхъ 
указашя на ихъ последующая обязанности как*  домашних*  учи
тельниц*,  по следующей форм'К:

Правила и обязанности домсишшхъ наставницъ и учителънгщъ.

1. Воспитанница женской гимназий удостоившаяся звашя до
машней наставницы или учительницы, обязана обменить аттестат  
объ окончаяш курса на особое -свидетельство, выдаваемое изъ кап- 
целяр!и попечителя учебнаго округа. Для сего надлежит  предста
вить председателю педагогическаго совета гимнами: а) пропгеше 
на имя попечителя округа, б) аттестат  объ окончании курса VII , 
класса, в) удостоверено о ирохождепш курса VIII дополнительна™ 
класса, г) метрическое свидетельство-и д) 12 р. за печаташе сви
детельства.

*

*

*

Прим)ьчан1с: под*  лит. б. в. и г. представляются съ
собственноручными копьями.

2. Председатель педагпгическаго совета посылает  это прошение 
съ документами въ канцелярпо попечителя округа и затем  воспи
танница получаетъ отъ него-же, под  росписку, установленное сви
детельство на зван!е домашней учительницу или наставницы.

*
*

*

3. Лица, не обм1шивш!я аттестаты на свидетельства отъ округа, 
не пользуются правами службы на пенено, если поступить въ ча
стный домъ для воспиташя детей, или на какое-либо казенное 
место в  учебный заведегпя.*

4. При определен™ въ частный домъ для воспитания детей, до
машняя наставница или учительница должна предъявить свиде
тельство директору училищ  и уездному предводителю дворянства 
того уезда, где будет  находиться на жительстве.

*
*

LfyuMibHanie. Правило' это соблюдается каждый раз*  при 
поступлении въ другой домъ.

5. По окончаши каждаго года занятШ воспиташем  детей в  
частномъ доме, наставница или учительница обязана представлять 
директору училищ  отчет  о своих  занятиях  и одобрительным о 
себ’Ь свидетельства отъ у'Ьзднаго предводителя дворянства и от  
лицъ, у коих  будет  исполнять обязанности своего звашя.

* *

* * * *
*

* *
6. Домашняя наставница или учительница, если будет  точно *
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соблюдать эти правила, получить право, по выслугЬ въ семь 
зваюи не менЪе 20-ти лЪтъ, воспользоваться пенней или вступить 
въ домъ призр4н!я б'Ьдныхъ д^вицъ бггагороднаго зватя ня казен
ное содержите, преимущественно предъ тЬми, кои образовашемъ 
Д'Ьтей не занимались; лица-же, которыя не бу дуть соблюдать вс'Ьхъ 
сихъ правилъ, ■ т-Ьмъ саййм! 'Лишатся права на nenciro.

Цирку ляромъ товарища оберъ-прокурора Св. Спада, отъ 10-го 
сентября, признано полезными изъясненное въ циркуляра мини
стра требовате примсЬни^ь и къ шенскимъ училищами» духовнаго 
ведомства. такъ-какъ и оканчивающая курсъ въ сихъ заведе- 
шяДъ воспитанницы получаютъ право на зваше домашняхъ учи- 
тельницъ. ■ п

— По скопипскому дЗму, „Гражданинъ" зам'Ьтилъ следующее: 
„Обвинительный актъ съ страняымъ легкомысл!емъ заявилъ пуб
лично названья газетъ, „подкуменныхъ" Рыковамъ, не справив^ 
шись, были ли въ скаэанныхъ издатяхъ каюл-нибудь статьи по 
этому предмету. А корреспондентъ „Нов, Времени“ Молчановъ,. ко
торому открыты вс-Ь акты и всЬ секреты, посшЬшилъ обнародовать 
эти заглав1я, пропустивъ, впрочемъ, „Новое Время", гдЬ онъ самъ 
пишетъ. Очень мило съ его стороны, но не мило со стороны обви
нения для сгущен1я красокъ играть добрымъ именемъ лицъ, ие- 
прикосновенпыхъ къ дЬлуи. Въ д4д4 Рыкова самый интересный 
вопросъ есть сл'Ьдуюицй: „какими средствами этотъ герой ycni- 
валъ огораживать себя отъ ответа за преступлешя, чинимым сряду 
20 лЪтъ?“ Въ вид'11 ответа на это высказываютъ, что еще до учреж- 
дшпя банка Гыковт» по одному своему д'Ьлу „йздилъ хлопотать въ 
Рязань и Петербургъ. Результатомъ. хлопотъ былъ выигрышъ иска 
н убеждение, что деньгами можно многое купить и добыть". Когда 
Рыконъ учредись банкъ, то онъ немедленно же иачалъ осуществ
лять свое правило: „съ деньгами все возможно". Такъ какъ банкъ 
по закону состоит?» подъ надзоромъ и отв1ггственпостпо городской 
думы, то съ этой стороны онъ обезлечилъ себя т^мъ, что веЬмъ 
виднымъ дЪятелямъ тородскаго управлешя, съ-ихъ многочисленной 
родной, помогъ сделаться неоплатными должниками банка. »Туть 
Рыковъ не скупился—сотни тысячъ летЪли направо и галево 
бозъ тЬии намека на гарайтпо этихъ бЪшеныхъ депегъ. Для из
бирателей и гласныхъ низшаго разряда, которыхъ можно было бо
яться лишь какъ стада. ‘ Рыковъ организовалъ на широкую ногу 
уго1цен!яи? Служапце въ банкЬ, если только верить ихъ показа- 
н!ямъ на суд'Ь, въ свое время не осмеливались слова молвить про-
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тивъ Рыкова. Сам*  Рыков*  сознается во многих*  своих*  преступ- 
лешяхъ, но главную вину онъ старается свалить съ себя, прибе
гая къ следующей уловке. „Жал$ю особенно о том*,  говорил*  
онъ въ одном*  зас'Ьданш суда, что министерство финансов*  не 
им'Ьло контроля над*  банками, не дЪлало ровней, а только огра
ничивалось приемом*  къ евШшю посылаемых*  банкомъ отчетов*  
и вс'Ьмъ этим*  давало слабым*,  не обладающим*  сильною волей 
и гражданским*  мужеством*  деятелям*  банка, допускать произволь
ны#, дййстя и способствовало таким*  образом*  краху".. „Нисколько 
странное оправдаюе", замечает*  на это „Южный Край",—„все 
равно, как*  если-бы грабитель привел*  ,въ свое оправдаше беэд’Ьй- 
ств1е ночнаго дозора". — Въ зас'Ьданш 1-го декабря преступник*  
позволил*  себй выразиться даже таким*  образом*:  „совсем*  дру
гим*  дельцам*,  а не этим*  гЬдымъ дЪтям*  слЬдовало-бы сидеть 
на скамьЬ подсудимых*.  Удар*  направили на комаров*,  а въ сто- 
рон'Ь оставили . слонов*".  Председатель заявил*-  Рыкову, что за 
такгя выражешя, если онъ еще повторит*  ихъ, онъ будетъ уда
лен*  йзъ залы. Судебное сл'Ьдствге закончилось 1-го декабря. 
Утреннее зас'Ьдаше 2-го декабря должно было начаться обвини
тельного рЪчью прокурора судебной палаты Муравьева, но подсу
димый Рыков*,  не смотря на напоминаше председателя, что влад
ение окончено, настаивал*  на том*,  чтобы ему дано было право 
высказаться. Поел! нискольких*  призывов*  къ порядку, Рыков*  
был*  удален*  изъ залы засЪдашя и обвинительная речь была на
чата и окончена въ отсутствш Рыкова. 3-го и 4-го декабря гово
рили- речи: граждански истец*  Плевако и защитники подсудимых*.

7<го декабря по д'Ьлу р злоупотреблениях*  въ сконииском*  
банк'Ь, присяжные заседатели, удаливвпеея для разрешения поста
новленных*  t им*  406 вопросов*  въ 1 час*  дня, вернулись въ залу 
засЬдаш’я в*  81Д часов*.  Началось чтеше вопросов*  и ответов*  
ихъ старшиной г. Боровковым*,  которое окончено было в*  2 ча
са ночи,
I. Признаны виновными безусловно но веЬмъ поставленным*  вопро
сам*;  директор*  банка Рыков* — по 83 вопросам*,  товарищи ди
ректора И. Руднев*  п В. Руднев*, —первый по 55 вопросам*  н 
второй—по 48, -письмоводитель Евтгшев* —по 53 вопросам*  и бух
галтер*  Матвеев* —по 40 вопросам*.  Изъ остальных*  21 <гелов'Ька 
подсудимые*  признаны виновными со снисхождением*:  товарищ*  
директора И- Иконников*,  кандидат*  товарища директора И. За- 
икинъ, градсгие головы; В. Овчинников*  и В. Иконников*,  бух-
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галтеръ Швецову члены городской управы и ревизюнныхъ ком- 
миссий: И. Овчинникову И. Кистеневу М. Барабанову А. Зай
кину В. Шамову И. Лазареву С. Барабановъ и П. Иконникову 
а также обвинявппеся въ покушеши на сбыть безденежныхъ вклад- 
пыхъ билетовъ банка: коммерпди сов!тникъ А. И. Попову коллеж- 
ск1й сов!тпнкъ Донской и брать Рыкова—купеческий сынъ С. Ово- 
довъ. Вс'Ьхъ признанныхъ виновными —• 21 человеку изъ коихъ 
шестеро: И. Рыкову И. Рудневу Н. Иконникову П. Матвееву В. 
Ев'пшевъ и А. Поповъ находились и досел! подъ стражей, а про- 
ч!е 15 челов'Ькъ были на свобод!.

Оправдано 5 подсудимыхъ: помощники бухгалтера—Альяпгевъ и 
Земцову личный секретарь Рыкова—Шестову 78 л!тшй м!ща- 
нинъ Краснопйвцевъ и агентъ банка, коллежскШ секретарь, Я. 
Виноградову

Давая заключения о м!р! наказания, прокуроръ палаты г. Му- 
равъевъ предложим палатгъ: Рыкова, лишивъ вс!хъ правь состоя
ли, сослать въ неотдаленныя м!ста Сибири на поселение, а иро- 
чихъ осужденныхъ, лишивъ вс!хъ особыхъ правь и преимуществу 

• сослать на житье: И. и В. Рудневыхь — въ Иркутскую губершю, 
Евтих1ева, В. Овчинникова и В. Иконникова—въ Томскую губер
шю, Н. Иконникова, II. Иконникова, С. Барабанова, В. Шамова и 
А. Заикина—въ Тобольскую губернию; А. Попова и А. Донскаго — 
въ Олонецкую губернпо; ирочихъ заключить въ арестантсшя роты 
кром’Ь С. Оводова, коего подвергнуть заключенно въ рабочемъ до- 
мЬ. При этому вс'Ьхъ находившихся на свобод! 15 осужденныхъ 
теперь-ясе заключить подъ стражу.

Поверенный гражданскихъ истцовъ предъявить требоваше къ 
осуждеппымъ'за круговою ихъ ответственностью ла сумму до 9 
мнллюиовъ-рублей. Защитники просили смягчешя наказашя почти 
вс-Ьмъ подсудимымъ.

Судебная палата, отложивъ объявление приговори до 12 декабря, 
постановила: вс!хъ 15 осужденныхъ, бывшихъ па свобод!, взять 
подъ стражу, и они были въ залЪ-же суда арестованы; изъ нихт 
Донской и Оводовъ могутъ быть освобождены по внесенш залога въ 
1.000 руб. каждый.

— Ноября 24 дня 1884 года скончался на 41 году отъ рождешя 
священликъ Сошеств1евской церкви слоб, Малой Волчьи, Волчан- • 
скаго у!зда, 1оапнъ Андреевичъ Капустинъ отъ брюшной горячки. 
Покойный родился въ слобод! Ново-Олыпанской Купянскаго у!зда, 
гд! отецъ его нын! заштатный прото!ерей о. Андрей состоялъ



768 върл и разумъ"'АхчА'- А *.  а. <•» л..«. /-• >ЧА“А' х>а . - .г-

настоятелемъ и благочиннымъ. По увольнении изъ низшаго отд'Ь- 
лешя Харьковской духовной семинарш въ 1862 году состоялъ на- 
ставникомъ въ сельскомъ пародномъ училище. Рукоположепъ во 
дракона 1865 года декабря 6 дня къ Николаевской церкви слободы 
1-й Николаевки Волчанскаго уезда, где по 1868 годъ проходилъ 
должность наставника сельскаго народнаго училища. Рукоположепъ 
во священника 1883 года 5 марта къ Солгеств1евской церкви сло
боды Малой Волчьи, Волчанскаго асе уЬзда. Стало быть священ- 
ствовалъ всего только одинъ годъ и восемь м'Ьсяцевъ, оставивь 
после себя жену и трехъ непристроенныхъ душъ детей—дочерей: 
Наталш 18 л'Ьтъ, Mapiio 16 Л’Ьтъ и сына Николая 13 Л'Ьтъ, нахо- 
дящагося въ Харьковскомъ духовномъ училище.

Покойный обладалъ крйпкимъ тйлосложешемъ, высокимъ ростомъ 
и прекраснымъ звонкимъ голосомъ. При священнодейства всегда 
действовала громко, слова произносилъ внятно и отчетливо, за что 
отъ нрихожанъ пользовался уваженгемъ, а за свою простоту и от
крытый характеръ—и любовно отъ вс'Ьхъ знавшихъ его. За нисколь
ко дней до своей тяжкой болезни покойный, въ сырую и холод
ную погоду, въ довольно легкой одежде совершалъ въ церкви бо- • 
гослужеше, Ъздилъ по приходу для требоисправлешй, зат'Ьмъ 11 
ноября почувствовалъ себя нехорошо и, надеясь на свои крешия 
физичесгйя сялы, не иожелалъ прибегнуть къ медицинскимъ сред- 
ствамъ даже тогда, когда уже слегъ въ постель и когда, невиди
мому, еще можно было помочь. Несколько дней до смерти онъ 
лежалъ въ безеознательномъ состоянш, а на 13 день страшная бо
лезнь сделала свое дело и о. 1оанна не стало, неожиданная смерть 
которого, какъ громомъ, поразила всЪхъ зпавшихъ его, но чувст
вительнее всехъ потеря эта была для старика отца.

Погребение о. Ioanna совершено местнымъ благочиннымъ въ со- 
служеиш одного протоиерея, пяти свящеиниковъ и двухъ д!аконовъ 
при многочисленномъ стеченш нрихожанъ. Нужно было тебе, о. 
1оаппъ, жить, да и было для кого и для чего. Но пути Божш 
неисповедаемы. Да будетъ миръ праху твоему, такъ рано и не
ожиданно отошедшему отъ насъ въ вечность!

Зэлсаошнньш сЛо. ЗСои.иобй.



ОБЪЯВЛЕНЫ.

ОБЪ ИЗДАН1И

ПРАВОСЛАВНАЯ) 0Б03РВН1Я
въ 1885 году.

Истекающимъ 1884 годом*  завершается двадцатипятилптге издатя „Право- 
славпаго Обоэретия".

Начав*  свое существовав въ 1860 г., въ то время, когда оживленная освобо
дительными началами, внесенными вь предирпнвмавпйяся реформы граждапскаго 
строя блаженный памяти императором*  Александром*  II, Poccia вступила въ но
вый пер(одъ жизни, требовавппй усиленной и отв-Ьчавшей современным*  ея нуж
дам*  деятельности духовенства и духовной науки, „Православное Обозр1>н!е“ 
приняло на себя новую у нас*  и трудную задачу—сблизить духовную пауку со 
светскою, облекать богословствующую мысль въ формы, соответствующая запросам*  
времени, защищать христианскую истину оть вападешй современная неверия, об- 
лекающагося въ пепринадлежащую ему одежду точной наукп и, наконец*,  сближать 
изолированное духовенство с*  обществом*  и содействовать преобразован!© цер*  
ковно-общественной жизни на началах*  согласных*  съ православием*, —и смеем*  
сказать—съ горячим*  усерд!емъ работало над*  осуществлением*  этой программы 
въ продолжеше двадцати пяти лйтъ. Как*  оно выполняло свою задачу, вт> какой 
мере содействовало успеху духовной наукп и проникновенно начал*  православной 
истины въ общественном*  сознаши и въ взаимных*  отношэдшхъ духовенства и 
общества,—не нам*  судить объ этом*.

Благодарение Богу, даровавшему силы, как*  прежним*  пздателямъ—протерею 
Н. А. Сергеевскому и прото1ерею Гр. П. Смирнову, так*  и настоящему издателю 
журнала бодрственво трудиться над*  исполнегпем*  предположенной'’задачи и 
преодолеть препятствия, воздвигавшаяся отъинуды и въ свйтлыя времена минув
шего царствования.

1И;чпая память незабвенным*  1ерархамъ Московским*  — въ Боз! почившим*  
Филарету и Макаргю, просвещенным*  разумом*  и властным*  словом*  окапи-, 
вавшпмъ поддержку изданию журнала в*  его направлеа!и, к*  широкому и возвы
шенному пониманию истин*  и начал*  православия и разумному лрпм1иен!ю пхъ, 
въ церковпо-обществеппомъ быту. Вечная память и почпвшпмъ—первому цензору 
журнала протопресвитеру Д. И. Невскому и наиболее поработавшим*  на стра
ницах*  ого сотрудникам*,  особенно профессору Московского университета Н. К. 
Соколову^ посвятившему лучшая силы своп па yacnenie и разработку начал*  ду
ховно-судебной реформы, и досел'Ь настоятельно требующей движения кь своему 
осуществлен!©.

Глубоко благодарим*  бывших*  и настоящих*  сотрудников*,  которые, не прель 
щасмые высоким*  гонораром*,  единственно по нравственному тяготШю к*  за 
дач-Ь п направлен!© журнала, полёщалп па его страницах*  свои почтенные труды.

Сердечно благодарил*  п наших*  подписчиков*  и читателей, которые своим*  
сочувств!ем*  поддерживали посильную деятельность редакции и давали, хотя и 
скромный, сродства к*  продолжен!© издатя, К*  пхъ просвещенному сочувствш 
п поддержке с*  полным*  довер!емъ обращаемся я пыпе, въ наступающей пермдъ 
существовав!я журнала, обещаясь с*  своей стороны неослабно трудиться падъ 
осуществлешемъ задачи.

„Православное Обозрите", учепо-лптературпыЙ журнал*  богословской пауки и 
философ»!, особенно в*  борьб-Ь пхъ с*  современным*  невер!емъ, церковной яс- 
торз’п, критики и библиографии, современной проповеди, церковно-обществепныхъ 
вопросов*  и изв'Ьсттй о текущих*  церковных*  событиях*  внутренних*  п загранич
ных*,  выходит*  ежемесячно книжками въ 12 и бол1>е печатных*  листов*.

Цена с*  пересылкою 7 рублей. Подписка принимается в*  Москве, у редактора 
журнала протоиерея при церкви веодора Студита, у Никитских*  пороть, 1L 
Иреображенскаю п у ueix*  известных*  книгопродавцев*.  Иногородние благово
лят*  адресоваться исключительно так*:  въ редакцию „Православного Обозр-Ьшл1* 
в*  Москве.
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ВЪ РЕДАКЦ1Н МОЖНО ПОЛУЧАТЬ:

Оставвпяся вь небольшом*  количестве экземпляров*  Писан!я мужей апостоль
ских*,  изданныя въ русскомъ переводе со введетями и примйчашямп къ ним*  
свящ. П. А. Преображенским*.  Цйла съ пересылкою 2 р.—Кроме того:

1) Указатель къ „Православному 0бозр1нпом за одиннадцать л’Ьть 1860—1870 
гг., составленный II. А. Ефремовым.  Щша Указателя 75 к., съ пересылкою 1р.*

2) Псалтирь въ ионом  славянском  перевод!  Амвросия, архиепископа Москов- 
скаго (Зертисъ-Каыенскаго). Москва 1878 года. ЦЬна 50 к.

* * *

3) Жизнь Господа нашего 1исуса Христа. Опытъ историко-критическаго изложе
ния евангельской исторш съ опровержены  возражений указываемых  отрица
тельною критикою повйпшаго времени. Свящ. Т. Буткевича. Ц. 3 р. 25 к. съ пер.

* *

4) Сочинежя древнихъ христианских  апологетов:  Ташна, Аоииагора, ©еофи- 
ла Аыт1ох1йскаго, Ершя философа, Мелитона Сардхйскаго и Минущя Феликса. 
Издаше лрото$ерея II. Лреображенскаго. Ц-Ьна 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к.

* *

5) Сочинежя св, Иринея Люнскаго. I. Пять книгъ противъ ересей. II. Отрывки 
изъ утраченных  сочипетй. Издайте его-же. Ц'Ьна 3 руб. сь пересылкою.*

6) Христосъ. Публичпыя чтешя Эрнеста Навиля. Москва. 1881 года. Ц'Ьна 
75 коп. съ пересылкою.

7) Чудеса Господа нашего 1исуса Христа. Объяспительпыя примечания къ еван
гельским  „овйствоватяы  о чудесах  Христовых.  Сочипеше Дублипскаго ар- 
хгепископа Треяча, переведен. А. <У. Зиновьевыми. Москва 1883 года. Цйна 
1 р. 30 к. съ пересылкою.

* * * *

8) Теория древле-русскаго церковнаго и народнаго ntHin па основами автенти- 
чсскихъ трактатов  и акустического анализа. Сочипете Юргя Арнольда. Москва. 
1880 года, Ц’Ьпа 2 руб. съ пересылкою.

*

Редактор*  npoxoiepcii П. Преображенск1й.

Отъ Университета Св. Владимира въ К1евЪ.

Упиворситстск’ш Пзв'Ьспя я*  1885 году будут*  выходить, въ копий каж- 
даго месяца, книжками, содержащими в*  себ’Ь до двадцати и болйс печатных*  
листов*.  Ц'Ьна за 12 книжек*  ИзвЬстШ без*  пересылки шесть рублей и съ по 
росылкою шесть рублей пятьдесят*  коп. Въ случай выхода приложен^ (сочинспШ 
свыше 25 листовь), о них*  будет*  объявлено особо. Подписчики ИзвйстШ, при 
вынискй приложен™, пользуются уступкою 20%.

'Подписка и иаявлетя .об*  обмйнй издапиши принимаются, в*  капцелярш Прав
ления Университета.

Гг. пногородные могутъ также обращаться с*  своими требованиями к*  коммис- 
cionepy Университета Н. Я. Оглоблину (С-Петербург*,  Малая Садовая, № 4, и 
К1ввъ, Крещатшгь, бывннй книжный магазин*  Литона).

Каждая книжка, ИзнйстШ, за исключеихем*  текущих*  оффвц1альных*  свйд!;- 
иin, посвященных*  Университету (до трех*  печатных*  листовь), состоит*  изъ 
сочпишпй и статей иаучпаго содержания, который распределяются въ таком*  
порядк-h: отд'Ьлъ 1~историко-филологичесн1й; отдйлъ II—юридический; отдйль Ш— 
физико-математичесюй; отдйлъ IV—медицинскШ; отдйлъ V—научная хроника, въ 
которой помйщаюсся мзв’Ьспя о деятельности ученых*  обществ*,  состоящих*  
при УвпверситетЬ; отдйлъ VI— нритикО'библюграфическШ. Иослйдшй отдйлъ, по
священный критическому обозрйшю выдающихся явлетй ученой литературы (рус
ской и иностранной), во разным*  отраслям*  зиашя, составляет*  въ году, до 500 
страниц*.  Кроме того, в*  прибавлешяхъ къ каждой книжке печатаются научные 
материалы п переводы болйе замечательных*  сочинен!», а также указатели биб- 
л!отеки, списки, таблицы метеорологических*  наблюдегпЙ и т. и.

Pedamhin.



ОВЪЯВЛЕШЯ.

Поступило въ продажу второе, исправленное, вданк мвдя:

„КРАТКОЕ Ш0ЖЕН1Е МЕТОДИКИ ЗАКОНА М11Я“,
£££. Страхсва,

Св. Сгподоиъ, согласно определенiro Духовного Учс-бнлго Колнюта, одобрено дм бпблго- 
токъ плчильиыхъ училищ*  въ K.inecml пособия законоучатйлямъ и для духовных*  семинар!» 

въ вачестпЪ полезших) nocotfiit юссктавппкяыъ сгарглчхь классов*.
Ц1на за экземпляръ 50 коп., съ пересылкою 60 коп.

Выннсываювушъ но меп4е 100 окзеыпдяропъ делается уступка 35 процентов*:  вн)}гоород:|н- 
цамъ обычвия уступка; на коммно1ю нздпшо ве отпускается,

Складъ издашя въ Харьков!,: у автора, преподавателя дух. семинарш 
, 2/. К. Страхова, и въ книжиомъ магазин^ (при „Публичной Библо-
БК теюЬа) -В. и А. Бирюховыхъ, Московская, 7. JSj

Въ Харьков^, въ этомъ году, вышло новое со/инензе автора „Антн-Эпапвлнкнв; 
напечатанное имъ въ защиту последней отъ сделанных*  со стороны католичест
ва возражении, и отличающееся еще бол'Ье рйзкимъ н облпчительнымъ для като
личества тономъ, чЪмъ первоначальное, въ защиту котораго писано. Заглавзе его:

ОтвТ>тъ автора ,Лптп-Энциклнк1Г‘ на последовавшей со стороны 
католичества противъ нея возражен!е.

Продается вм'Ъст-Ь съ ,}Анти-Энцикликой‘‘:
Въ ХАРЬКОВА- въ томъ-же „Склад!/*  у нроф. И. В. Платонова (Черногла- 

зонская ул., собственный домъ,•№ 4), изъ котораго объявлена продажа „Алти- 
Эпцпклпки*;  здФ.сь-же имеются для продажи нисколько экземпляровъ болгарскаго 
перевода „Анти-Энциклики*;  въ книжной лавк4 Харьковскаго Покровсхаго мона
стыря п нъ кппжпыхъ магазинахъ братьевъ А. И. н И. И. Куколевскихъ.

Въ МОСКВЪ—въ кппжныхъ магазинахъ: Ферапонтова, на Никольской и Гла
зунова па Петром!», противъ Кузнецкого моста.

Въ ПЕТЕРБУРГА—въ ктшжномь магазин'Ь Игп. Л. Тузова, на Большой Садо
вой, домъ Коровина, № 16.

Въ KIEB'Ti—у II. Я. Оглоблина^ на Крещатик^.
ЦЬпа какъ „Апти-ЭяцпклмкФ«, такъ и „ОтвЬту^ въ отдельности 60 к., 

а вм-Ъст! 1 рубль, болгарскому переводу тоже рубль.
Кпигопродавцамъ устуика на 20 °/о. Пересылка па спеть Склада.

В Ы Ш Л A II О В АЯ К Н И Г А:
КЪ АПОЛОПИ ХРИСТИАНСТВА.

О ВРИГОТОВJEIIIII РОД «ЖЖОГО n IIPifflKI XPI1CTIAHCTBA
Богословское и историко-философское изсл’Ьдованм свящ. М» Г. Дьяченко. 

Ц'Ьпа 2 руб. съ пересылкою 2 руб. 25 коп.
Книгу лоаспо получать въ Москв'Ь, па Никольской улиц'Ь, у Оорапоптова и 

у автора: священника церкви Московского Почтамта.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

ПОДЛИСКА НА 1885 годъ

годъ пятый

Программа журнала подобная всемъ еженедельнымъ издашянъ, съ при- 
бавлешемъ отд’Ьловъ, которыхъ читатель не встрптитъ ни въ одномъ 
изъ русскихъ перюдическпхъ лздашй: 1) Обозр’йше малоизсл'Ьдованныхъ 
явлешй природы, какъ-то: МЕД1УМИЗМА (спиритизма), магнетизма, 
гипнотизма, сомнамбулизма, ясновид'Ьшя и проч. Статьи по этимъ вопро- 
самъ помещаются, какъ оригинальный, такъ и переводпыя изъ всФхъ ино- 
странныхъ спещальныхъ журпаловъ. 2) Статьи по гомеопатш. Въ отдгьмъ 
рсбусовъ помещаются премированные ребусы, за р'Ьшеше которыхъ вмъ 
получаютъ премги въ виде книгъ, картинъ. нотъ, портретовъ и проч. Бел- 
летрпстичекгй отдпмл романы, повести, разсказы, какъ оригинальные, 
такъ и переводные. Смьсь: новыя открыт!я и изобрФтешя.

Изъявили соглаае на сотрудничество въ журнале: A. IL Аксакову 
профессоръ А- М Бутлерову JT. 71. Блаватская (Радда-Бай), В. Ф. 
Барабашъ, Котъ Мурлыка, Колосовъ (псевдонимъ), Т. П. Лассекъ, 
В, С1. Соловьеву графъ А. В. Сологубъ и Apyrie.

Журналъ издается съ благотворительной целью: весь приходъ, за выче^ 
томъ расходовъ по издаппо, назначается на содержало столовой для бедныхъ*

ЩША на годъ 4 р.', на полгода 2 р. 50 к. съ дост., а безъ до
ставки 3 р. и 2 р. Допускается разерочка: при подписке 2 р., 1 апреля 
1 р., и 1 ноля 1 р. Подписка принимается въ С.-Петербурге, въкниж. 
маг; Вольфа, Мелье, Мартынова, „Новаго Времени", Бортпсвскаго, Н. Фену 
и Ко. и др. черт почту въ редакцш ТроицкШ пер., № 27, кв. № 7). 
Въ Москве, въ книж. маг. Мамонтова (Кузнецк!» мостъ, д. Фирсанова)

Въ 1885 г. между нрочнмъ предполагается поместить следующая статьи: 
„Спиритизмъ съ древнихъ временъ". „Спиритизмъ въИидш, Америке, Анг
лы, Германы и Россы". „Наблюдешя надъ мед!уыическими явлениями",— 
профессора А. М. Бутлерова „Изследоваше спиритическихъ явлешй", — 
Эдмондса. „Критика спиритическихъ явлешй",—пастора Бичера. „Отчеты 
лондонского и парижского обществъ для изеледоваихя психпческихъ явле- 
niii". „Некоторые нзъопытовъ надъ иед!уинческою силою, англШскаго учепа- 
го Уильяма Крукса". лМед!умизмъ Е Д. Прнбытковой". „Стукъ въ окно", по
весть. Разсказъ Кота Мурлыки. Разсказы: Эмиля Золя, Гюп де-Мопасапа и др.

Можно получать журналъ за 1883 и 1884 года по 3 р. за годъ. 
Въ этихъ годахъ, между прочими статьями, въ 1-мъ отделе были поме
щены: „Иозитивпсть о спиритизме", — А. Н. Аксакова. „Объ изучеши 
мед!умяческихъ явлешй"; „Кое что о мед!умизме"; „Антиматер!ализмъ въ 
пауке. 1егеръп гсомеопа™"; „О возможпомъ и нововможиомъ въ пауке",— 
профессора А. М. Бутлерова. ,;Гипнотизмъ и медицина". „Перегородочная
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философ!я и паука1*;  Раздвоеннаяфилософ1я“,—профессора Н П. Вагнера. 
»Проф. Вагнеръ и г. Страховъ о сппритизм'Ь". „Интересный феноменъ**;  
„Откуда?**;  „Персъ изъ Индш“,—В С. Соловьева. „Спиритнзмъ съ точ
ки зр’&пя философа**, —публичное чтсше князя Д. Н. Цсртелева. „Выдаю
тся мед1умическ1е сеансы въ Росши и заграницей**.  „Сеансы М-ра Элинг- 
тонъ**.  „Мед1умичесте ответы на вопросы въ запечатанныхъ конвертах*  **..  
„Животный магнетизм*  (его настоящее и прошедшее)„Лечеше магнетиз
мом***.  „Опыты ясиовид'Ыя**.  „Порченые", — священника Беллюстина. 
„Электрическая женщина**.  „Отъ матерш къ духу**.  „Необъяснимое и не- 
объясненное**.  „Правда о Е. П. Блаватской (Рада-Бай)**.  „Е. П. Бла
ватская и Теософы**.  „Чудесное исц’Ьлеше графини Сумароковой-Эльстопъ**.  
„Основы графолопи**, —г-жи Альма. „Современное ноложен!е гомеопата**.  
„Математикъ о гомеопата**.  „Предуб'Ьждсме и наука**.  „Очеркъ истор4н 
ребуса**.  Въ беллетристическомъ опьдпмъ: „Темное дгЬло**  — романъ, 
принадлежапцй перу одного изъ известных*  лицъ въ русской литератур^. 
„Испов'Ьдь графа Л. Н. Толстаго**.  „Любка**, —разсказъ Кота Мурлыки. 
Расказы Эмиля Золя, Гюи де-Мопасена и другихъ.

ПРОГРАММА ИЗДАНЫ ВЪ 1885 ГОДУ

ЖУРНАЛАПРОПОВЪДНИЧЕСК1Й ЛИСТОН
ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

1. Въ журнал^ будутъ помещаться исключительно церковный поуче- 
hJh. — 2 Поучошя будутъ кратки, но содержательны, занимательны по 
предмету и, по м!ф’Ь возможности, принаравлпвасмы къ собьтямъ наших*  
дней.—3. По изложение поучешя будутъ просты.—4. Издате будетъ еже
месячное, и притом*  каждый нумеръ (не меп’Ьо одного печатнаго листа) 
будетъ выходить за м'Ьсяцъ до того времени, на которое он*  назначенъ, 
такт» чтобы всятйй выписываюпцй этот*  журнал*  могъ им'Ьть къ каждому 
воскресному и праздничному дню св’Ьжее поучен!© и побуждался этимъпро- 
пов'Ьдывать за каждою литурпей.—5. Въ видй приложен^ могутъ быть 
помещаемы р'Ьчи па разные случаи (погребете, вйнчате и т. п.) и зам'Ь- 
чашя касательно нравственно-практической деятельности пастыря церкви.— 
G. Ц'Ьна годовому лздаппо 1 P; 20 к. сер. съ пересылкою.

Сч> требовашями обращаться исключительно на имя редактора-издателя, 
профессора Елевской духовной академш, А. Олесницкаго.

За црежте годы (1882, 1883 и 1884) „Пропов-Ьдничесюй Листокъ**  
высылается по уменьшенной цШ, именно по 1 рублю съ персе, за годъ.
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ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

,,ta тшш
ЖУРНАЛЪНАУЧНОЙ И КЛИНИЧЕСКОЙ 300ЯТР1И,

ИЗДАВАЕМЫЙ

под*  отв!тственной редакцией экс.- 
ордип. профессора Харьковскаго 

Ветерипарнаго Института,
ТХ Гордеева

подь редакц!ей ординарпаго про
фессора Дерптскато Ветерипарпа- 

го Института,
Е. Зедлг^ера..

-----------------ЮО >Х»С>ОС■ —

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:

Первый отд!лъ: апатом1Я, гистолопя и физюлопя нормальная и патологическая.
Второй отд!лъ: научный нзсл!довашя по экспериментальной физюлопи, общей и 

частной патолопи и эпизоотодот.
ТретШ отд!лъ: статьи и работы по зоотехник!, гипен!, д1этетик!, сельскому хо

зяйству, ветеринарной статистик! и экстерьеру.
Четвертый отд!лъ: статьи и работы по хирургической, терапевтической, дермато

логической, эпизоотологической клинической ветерипарш и судебло-ветерипарпок 
по.ипци.

Пятый отд!лъ: критика и библюграф!я.
Шестой отд!лъ: литературное обозр!те и см!сь. Рефераты по отечественной и 

иностранной журналистки!.
УСЛ0В1Я ИЗДАНИЯ: „Ветеринарный В!стникъ“ въ 1885 году будет*  выхо

дить вь количеств! 50 печатных*  листов*,  безерочными выпусками, съ приложешями 
сиещалышхъ руководств*  въ форм! кафедральных*  леший, переводных*  или ори
гинальных» сочпнешй. Ио м!р! увеличешя числа подписчиков*  родашия, въ свою 
очередь, увеличить как*  число киш**,  так*  и объем*  нриложетй.

Начавшаяся издаваться съ 1882 года „Руководство къ Частной Патолопи и Тера
пии домашних*  животных* ”, и „Зоофармаколопя” проф. П. Гордфева будут*  продол
жаться и въ 1885 году. Независимо отъ этмхъ двух*  руководств*  выходить еще 
и „Анатомия домашних*  животных* ” прозектора В. Новопольскаго. Вс! три руко
водства будут*  лом'Ьщаться въ вид! приложений къ каждому выпуску.

УСЛОВГЯ ПОДПИСКИ: за год*  без*  приложения 0 руб., с*  приложением*  7 руб 
е*ь  пересылкой -S руб.

Прим’Ьчаше. (Jo соглашогаю съ рсдашисЙ допускается разерочка въ платеж! 
па текущей год*  и уступка по три рубля за оставшиеся годовые экземпляры 
1882, 1883 и 1884 г. г.

Адресъ. Въ Харьковсшй Ветеринарный Институт*,  профессору Петру Андреевичу 
Горд!еву. По этому-же адресу принимаются статьи и работы, причем*  носл!дшя 
должны быть четко написаны.

Редакторъ-Издатель, П. ГордЗевъ.



листокъ
для

ЗС&РЬКОВСКОЙ ISiPXII
ПРЕ БОГООЛОВСКО-ФЕЛОСОФСКОМЪ ЖУРНАЛ*

zz ЗРаэзгзхлгъ^

1884.

(Томь III).

ХАРЬКОВЪ.
Типография Окружнаго Штаба, Немецкая ул., х Аг 26.

1884.





УКАЗАТЕЛЬ
статей, содержащихся въ „Листа!; для Харькоиской 
Епархш“ при богословско-философскомъ журнал!; „Ви

ра и Ра.зумъ“ за 1884 годъ.

А. Высочайипе манифесты:
О вступлеши въ бракъ Великаго Князя Константина Кон- 

стаптиновпча съ Принцессою Саксенъ-Альтеибургскою Ели
саветою Мавршпевною (стр. 225).

О достшкенш возраста совершен иол 4т1я Государемъ НастЬд- 
нпкомъ Цесаревичемъ (стр. 299).

О вступлеши въ бракъ Великаго Князя Сергея Александро
вича съ принцессою дочерью владетельна го Великаго Гер
цога ГессенскагОд Елисаветою Оеодоровною (стр. 325).

Б. Опред’Ьлеп1я Святййшаго Суподп:
О преподаны священио-служптелямъ паставлсчнй относитель

но проповедей по поводу обществеппыхъ собы'пй, пли кин- 
чины общественныхъ деятелей.—О м'Ьрахъ къ возвышенно 
религюзнО’нравственпаго восппташя въ православных!» ду- 
ховно-учебпыхъ заведетяхъ.—0 порядкЪ щнема вошитан- 
пиковъ духовпыхъ учплшцъ въ духовпыя еемипарш (стр. 
1-7).

Объ образованы, по представлений епарх5альпаго начальства, 
при припнсныхъ церквахъ 1оаино-Предтеченской, сл. Ива
новки Изюмскаго уЬзда, Покровской въ сел4 Ново-Покров- 
скомъ и Рождество-Богородичной села Константиновки, Зм1- 
евскаго у'Ьзда, самостоятельных!, прпходовъ съ причтомъ изъ 
настоятеля и псаломщика (стр. 49).

О просьбахъ объ обратномъ npiearb въ духовпыя ceMiniapin и 
училища уволенаыхъ изъ спхъ заведетй воспптаипшювъ.— 
О книг$ И. Барсукова: „ИннокентШ, митрополитаМосковшй 
и Коломенсюй, по его сочинешямъ, яисьмамъ п разсказамъ 
современпикопъ" (стр. 81—82).



II

0 книг!» А. Царевскаго: „Уроки по Закону Бож!ю, способ- 
*ствуюпие усвоение простраппаго катихизиса православной 
Церкви", съ журналом^ учебнаго комитета при Св. Сгнод'Ь 
(стр. 105).

Объ одобрены сочпнешя II. Нечаева: „Практическое руковод
ство для сельскихъ пастырей", къ употребление въ духов- 
ныхъ семинар1яхъ въ качеств^ учебнаго руководства.—О со- 
чииеши прото1ерея А. СвпрЪлнна: „Курсъ Закона Бояйя въ 
начальныхъ учнлпщахъ и прпготовительныхъ классахъ духов- 
ныхъ училшцъ"—О книгЪ В. Маракуева: „Народная би-*  
блютека" (стр. 141—143).

О представительств^ церквей и монастырей въземскихъ учреж- 
дешяхъ съ св’ЪдЬтемъ Правительствующая Сената Св. 
Сгноду.* —О расторжении браковъ женъ нижпихъ чиновъ, на
ходящихся въ безв'Ьстномъ отсутствш (стр. 173 — 177).

О награждены лицъ духовнаго звашя за заслуги’по духовно
му ведомству, со спискомъ пагражденныхъ лицъ по Харь
ковской enapxin (стр. 209—211).

Объ открыты самостоятельныхъ прпходовъ при приписпыхъ 
церквахъ Архангело-Михайловской села Провалья и тако- 
вой-же сл. Ольховаго Рога, Изюмскаго у’Ьзда, съ причтомъ 
изъ настоятеля и псаломщика (стр. 228).

О трехъ стальпыхъ камертонахъ, нзобр'Ьтешя священника А. 
Израилева, съ журпаломъ учебнаго комитета при Св. Сунод'Ъ.— 
О сочинены Н. Аоанасъева: „Литурйя Св. 1оанпа Златоуста 
для четырехголосна™ смешанна™ хора и отдельно для жен- 
скаго и мужскаго хора", съ журпаломъ учебнаго комитета 
при Св. Спюд'Ь.—О броппор'Ь В. Самарянова: „Памяти Ива
на Сусанина".—Объ открыты самостоятельна™ прихода при 
„приписной" села Поличковкп, Богодуховскаго у'Ьзда, Ека
терининской церкви съ причтомъ изъ настоятеля и псалом
щика (стр. 265—268)

О Высочайше утвержденпыкъ, 20 апреля 1884 г.? новомъ 
устав'!; п штат!; духовныхъ академ!».—п книгЬ П. Лебеде
ва: „Наука о богослуженш православной Церкви" (стр. 
300 302).

О книг!; прот<нерея В. Владиславлева: „Пзъ быта крестьянъ", 
съ журпаломъ учебнаго комитета при Св. Сгпод'Ь (стр. 326— 
328)?

Но вопросу о ириглашеши хоровъ военной музыки при погре- 
uciiin частпыхъ лицъ, никогда не служившпхъ въ военной 
служб'Ъ (стр. 355).
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О праздновали въ 1885 год}' тысячел’кня со дня кончины про
светителя славянъ Св. Меоод!я.—О кпигахъ: „Методика За
кона Бож1я“ А. Соколова и „Краткое изложеше методики 
Закона Боаияв-—Н. Страхова (стр. 381—383).

О правилах*  церковпо-прпходскпхъ школъ. — Обь изданных?» 
въ 1882 году коммийею по устройстве пародпыхъ чтешйвъ 
Москв'Ь броппорахъ (стр. 413—419).

О книг4 npoToiepea II. Сблярскаго подъ пазвашемъ: „Опыт?» 
библейскаго словаря собственных*  пмепъ< съ журналом?, 
учебнаго комитета при Св. Сгпод'Ь. — Отпощенш г. Обсръ- 
Прокурора СРЯтЬйгпаго Сгпода на имя Преосвященного 
Амвройя, епископа Харьковскаго и Ахтырскаго отъ 5 поля 
1884 года за № 3192 (стр. 415—417).

О книгЬ М. Рудпева и К. Козмпиа, подъ названной»: Другъ 
народпыхъ школ**. —б переведенной В. Впсковатымъ книг!; 
Вагнера, подъ пазватемъ: ^Первые разсказы пзъ естестьеп- 
ной исторш для семьи, гЬтскаго сада, прпотовъ н народ
ных*  П1колъ“.—Объ употреблены суммъ, поступающих?» за 
обучеше въ духовпыхъ училищах?, дйтей изъ светских?» со- 
слов!й—съ заключешемъ учебнаго комитета о поряди!; пере- 
экзаменовокъ и пр. въ духовпыхъ училищахъ (стр. 475— 
479).

О сочинены А. Пархомовпча, подъ пазватемъ: „Объяснения 
главнейших*  об'Ьтовашй о Мессы—Incyct Христ!;, содер
жащихся въ пятокдпжш и псалтыр'Ь" (стр. 501).

Объ изданныхъ Обществом*  поощрешя нравственная чтапя 
броппорахъ.—Объ изменены формы грамотъ па нотомствеи- 
пое и свпд'Ьтельствъ па личное почетное гражданство, съ 
вйд'Ьшемъ Правительствующаго Сената.—Объ обязательной 
выписк'Ь журнала „Творешя Св. ОтцетлЛ (стр. 529—533).

О Высочайше утвержденных*  уставах?» и штатах?» духовных?» 
семинарШ п училищ*  (стр. 557 и 559).

О брошюрЬ священника В. Ннкольскаго, под?» пазвашемъ: „Де
душка Пахоыъ“. (стр. 585).

О разрешены цензору журнала „В'Ьра и Ра;;умъс* одобрять 
къ печатанпо отдельные оттиски статей, пом1;щаемыхъ въ 
этомъ ж-уриал'Ь (стр. 699).

Объ отклопешп просьбы о распространены изображения распя- 
т!я пздающаго св'Ьтъ въ темнот'Ь (стр. 735).

О мйрахъ къ nooiupeniio лпцъ оказывающих?» особый заслуги 
дЪлу пародпаго дросвйщешя въ дух'Ь православной Церкви 
(стр. 735).
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В. Распоряжения ЕпархЬигьнаго Начальства.
Предложеше Преосвященнаго Амвройя Харьковской Духов

ной Консистории. - О сообщении духовенству Харьковской 
enapxiii св'Ьд'Ъшй относительно новоучреждениыхъ классовъ 
церковпаго шЬшя (стр. 417).

Тоже— объ устранеши безпорядковъ и пререкашй между 
крестьянами и духовенствомь, происходящихъ при погре- 
бенпт усопшихъ (стр. 593).

УКАЗЫ КОНСИСТОР1И.

О томъ, чтобы слово въ неделю о Сл'Ьиомъ было произнесено 
непременно всл’Ьдъ за чтешемъ Св. Евапге.ня (стр. 211).

Относительно совершешя требъ каждымъ причтомъ только въ 
своемь приходе, безъ вмешательства въ дйла другихъ при- 
ходовъ (стр. 665).

Г. Епарх1альпыя иив1пцеп1я.
О на&начсшяхъ. опред’йлешяхъ па должности, увольнешяхъ 

отъ должности, посвящешяхъ. награждетяхъ, о вакаптпыхъ 
м'Ьстахъ и пр. (стр. 8—10, 50—53, 82—84, 106—109, 
143—151, 186—188, 212, 228—232, 268-272, 303—305, 
328, 329, 356—359, 383, 384, 419—492, 453. 479 -481, 
502, 535, 536, 566, 596, 642,,678, 711—713 и 744—747).

Д. С и t с ь.
Сйд'ЪЕпе о сумм!; запаспаго капитала духовенства Харьков

ской enapxiii, установленная) X. Euapxia-льнымъ Съ'Ьздомъ, 
за вторую половицу 1883 года (стр. 7).

Отъ Комитета для сбора ложертвовашй б'Ьдпымъ церквамъ и 
прпходаыъ Харьковской enapxiii (стр. 49 и 150).

Ведомость о количеств'!; куплешшхъ свйчей въЕпарх1'альпомъ 
завод!; для церквей 1-го Волчапскаго округа и монастырей 
Харьковской enapxiii въ 1883 году (стр. 84).

Краткая ведомость о средствахъ Харьковскаго Enapxia-льиаго 
св’Ьчнаго завода за последнюю треть 1883 г. (стр. 108).

Отъ Харьковскаго Комитета Православпаго Миссюперскаго 
Общества (стр. 108, 146, 231, 272, 329, 479, 677, 710).

Ведомость о количеств!; св'Ьчсй, отпущепныхъ церквамъ пзъ 
склада Староб'Ьльскаго у'Ьзда 5-го округа, за 1883 годъ 
(стр. 151).
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Выписка изъ журнальнаго постановленья Харьковскаго Коми
тета Православна™ Мисиоперскаго Общества отъ 3-го мар
та 1884 года (стр. 177).

Правила, установленный для отпусковъ воспитанницъ Харь
ковскаго Епарх1альнаго жеяскаго училища (стр. 178).

Отчегь о состояние Харьковскаго Епарх1альпаго жепскаго 
училища по учебной и нравственпо-воспнтательпоп часчямъ 
за 1882/зз учебный годъ (стр. 180—185, 233—251).

Годичное Общее co6panie Харьковскаго отделили Православ
на™ Миссюнерскаго Общества (стр. 188—192).

Краткая ведомость о средствахъ Харьковскаго Eiiapxia.iLnaro 
св'Ьчнаго восковаго завода, за первую треть 1884 гота 
(стр. 304).

Разрядный списокъ воспитапппковъ Харьковской духовной се- 
ыинарш, составленный посл'Ь годпчныхъ пспытатпй. бпв- 
птихъ въ май и iroirb 1883Д учебнаго года (стр. 359).

Списокъ учедиковъ Харьковскаго духовпаго училища за тотъ- 
же годъ (стр. 362).

Разрядный списокъ воспитанпиковъ Купянскаго духовпаго учи
лища за тотъ-же годъ (стр. 365).

Разрядный списокъ воспитапппковъ Ахтырскаго духовпаго учи
лища за тотъ-же годъ (стр. 384).

Списокъ воспитаппицъ Харьковскаго Епархчальпаго жепскаго 
училища за тотъ-же годъ (стр. 387).

Св^дйтя о сумм*Ь  запаснаго капитала духовенства Харьков
ской enapxiri, установления™ X. Епарх!алын.пгь СчЛждомъ 
за первую половину 1884 года (стр. 419).

Журпалъ Съезда духовенства Купянскаго училищнаго округа, 
бывшаго 6/7 йоня 1884 года.—Журпалъ Съ'Ь-да духовенства 
Ахтырскаго училпщнаго округа отъ 21—22 августа 1884 го
да (стр. 533).

Уставь православныхъ духовпыхъ семппарвй (стр. 559—56G 
586—592, 625-633, 665—670, 702—705 и 736—739).

Списокъ пожертвованы на возобновлено пострадавшая отъ 
пожара семипарскаго храма (стр. 594, 641 и 714 )

Отчетъ о состоянш Харьковскаго Епарх1альпаго жснскаго учи
лища по учебной и нравственно-воспитательной частямъ за 
1883/± учебный годъ (стр. 634—640, 671—677).

Выписка изъ указа Правительствующий) Сената, отъ 4 мая 
1883 года, о внесены въ послужные списки отм'Ргокъ о суди
мости лпцъ, состоящпхъ па государственной служоЬ (стр. GJ J).
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Росписате очереднаго пропоггЬдашя Слова Божгя прогорел
ый п священниками въ г. Харьков^ въ течеши 1885 года 
(стр. 706).

Сппсокъ лицъ, коимъ, на основами §10 Высочайше утверж- 
депныхъ 13 поня 1884 года лравилъ предоставлено право 
преподавамя простаго (унисоннаго) церковпаго п'Ьшя въ 
церковно-приходскихъ школахъ. (стр. 709).

Отъ Оберъ Прокурора Свят'Ьйшаго Сгнода предупреждеше 
противъ объявлений кнпжнаго магазина „Народная польза" 

(стр. 711).
Ведомость о количеств^ свечей, отпущевпыхъ изъ Б'Ьлополь- 

скаго склада епарх!альпаго завода съ 1-го марта 1883 г. по 1-е 
января 1884 года церквамъ 2-го благочинническаго округа 
Сумскаго у'Ьзда, а также лйкоторымъ церквамъ Лебедин- 
скаго у'Ьзда (стр. 714).

Постановления съезда духовенства Харьковскаго училищпаго 
округа 1’/is ноля 1884 года (стр. 739 и 744).

Е. Изв^спя п зам-Ьтки.
(пзъ л’Ьстиий хроники п извлечения изъ другнхъ перюдпчсскихъ органов! печати)1

Открьте вн’Ьбогослужебныхъ собеседован!и въ Воекресен- 
скомъ и Всесвятскомъ приходах?» г. Харькова.— СовЬты па- 
стырямъ-пропов’Ьдиикамъ.—М’Ьропрьят!» для поднят!» въ Рос
сы церковнаго ntni» и музыкалытаго образован!» вообще.— 
Опыта введен!» искусства ыконоиисап!» въ народных! учили
щах!. — Совещательное собрате церковных! староста для 
изыскан!» м'Ьръ къ пскорепевпо злоупотреблений и поддЬлокъ 
въ приготовлены! восковыхъ св'Ьчей.—Евангел!е для строюща- 
гося храма Воскресешя Христова.—Редкая заботливость па
стыря о просвЬщенш народа. — Эмеритальная касса для духо
венства Владимирской enapxin.— Проекта правил! эмериталь
ной кассы духовенства Киевской enapxin.— Образоватпе при 
статсъ-секре'пцлатЬ у принят!» прошен!й па Высочайшее имя 
особаго отдЬлешя для разбора д'Ьлъ по семейнымъ песоглась 
ямъ.—Р'Ьдкое въ судебной практик^ д'Ьло.—Преосвященный 
Далматъ, еппскопъ Иово-Ыиргородск!й, внкар!й Херсонской 
enapxin.—О чествована тысяч eat™ первоучителей славян- 
скпхъ сип. Кирилла и Мееод!».—300 лЬт!е со дня кончины 
пр. Трифона, просветителя лопарей.—Высоки! человеколюби
вый поступокъ Ея Величества, королевы Эллиновъ.—Прекра
щено подушпой подати съ крестьян! безземельных!.—Коли
чество добытаго въ отечественных! рудникахъ золота въ тече-
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ши истекшаго года.— Распространеше въ хозяйствах*!.  земле- 
дЬльческихъ орудий.—Страховаше полей.—Ассигновка на со
держав ie писшихъ зеыледЬльческихъ учплпщъ.— Средства кт, 
предупрежден!^ пожаровъ.—Вселенская naTpiapxin и Отто
манская Порта.—36-й тпражъ 1-го внутренним с*ь  выигры
шами займа, (стр. 11—36).

Назначешя на- еиископшя каоедры.—Высочайшее пожер
твование.—Высочайшая благодарность.— Полезный урокъ цер
ковными. старосдамъ.—Заботы духовенства о релштозно-прав- 
ственномъ иросв'Ьгцевш своихъ пасомыхъ.—По поводу издали! 
г Леухина.—Выдающиеся фактъ пзъ жизни народной школы.— 
Распоряжение попечителя Виленскаго учебпаго округа.— О при
сяг^. -ЗасЬдагпе православного Палестпп<*каго  общества.— 
Мысль о сооружена въ Петербург! часовни Гроба Господня,— 
Священные сосуды во вновь сооружаемый въ Петербург!, храмъ 
Воскресешя Христова,—Обращешя въ иравослшпе.— Братство 
прей. Пафпупя въ Боровск!.— ОштупдпзмЬ.—По поводу вГ.ггей 
изъРоссш възаграничпыхъ газетахъ.—Государственная роспись 
на 1884 годъ.—Харьковское общество взаимнаго страхива- 
н!я.—Объ отношенш сельскихъ хозяевъ кь рабочпмъ и Во- 
лостпымъ Правлен]чмъ.—Проектъ устройства мастерских*!,  при 
тюремныхъ п исправительныхъ домахъ —Частная благотвори 
тельность на Д'Ьло образования. -Вопрогъ объ устройств!; без- 
платныхъ читалепъ для народа.— Проектъ учреждения исобыхъ 
воинскпхъ капиталов?,.— Объ обезпеченш рабочихъ и ихь се 
мействъ въ случай смерти и увйчья.—Замечательное самопо- 
жертвоваше.—Средства противъ дифтерита, обжога и оспы, 
стр. (54—76).

Назначение на епископскую каосдру. -*  Пострижены въ 
монашество двухъ студентов?, С.-Петербургской академ in.— 
Изъ отчета православпаго Палестинскаго общества. Деятель
ность одного прпходскаго попечительства.—С.-Петербургское 
земство о прпходскихъ попечительствахъ.-- Отиошепк' кресть- 
кнъ къ труженикамъ па пользу кароднаго обраловшия.—О 
церковпомъ n'Iniin. - Обращено штундпетовъ въ право‘лавк*.  
По поводу запечаташя въ Харьков! раскольничей моленной. 
KieBCKifi eiiapxia.iьный съ!здъ духовенства.—Освящение вре
менной часовни па Конюшенной площади. Прпм!;ръ иеззчв’!»!- 
наго служе!ия пастыря Церкви па пользу народа — РЬдкое 
доброе дйло.— Извйс’не о дневник! митрополита Фнларсы.— 
Протопрссвитсръ Зчшенскагл собора, о. М. II. Boroc.ioi;cKiii 
(пекрологъ).—Неурядицы и гяжбы между монашествующимь 
паселенгемъ Леона.—Вселелсклй пат|лархъ и Порта —Прнсо-
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-едипеше къ русскому подданству Мерва.-Нормальное поло
жено о вашпхъ сельско-хозяйствепныхъ школахъ.—Личный 
палогъ. — Экзаменъ для вольноопред’Ьляющихся.— УсилеНе ве- 
терипарпаго персопала въ Харьковской губернш.— Вопросъ 
объ искусствеиномъ подняли плодородности русскихъ зе
мель (стр 85 —104).

Слухъ о поетупленш въ монашество прото1ерея Д. Г. Бого- 
явлепскаго.—Праздновате 75-й годовщины С. Петербургской 
духовной академш.—ЮОО-.тЪле памяти св. Кирилла, просв’Ьти- 
теля славянт. - бО-л'Ьлпй юбилей епископства преосвя щеп наго 
Антопгя Зубко. —Письмо его о возсоедипшни ув!атовъ.—Мис- 
сюнерская деятельность Андреевского братства. —Новое брат
ство.— Присоединения изъ раскола къ православной Церкви.— 
Представление о пересмотрЪ законоположений о ересяхъ и рас- 
котхъ.— Школа учительпицъ церковного п'1лия.—Миргород
ское общество любителей церковного п'Ьшя.—Заботы объ обез- 

■’печептп надлежащая успеха въ церковно-славянскомъ 4Tenin 
и понпманш читаемаго учащимися. — Соизволен1е на прпняпе 
подъ Высочайшее покровительство Харьковскаго благотвори
тельна™ Общества.—Книги, подпесеппыя въ пстекшемъ году 
Его Императорскому Величеству.—Сумма пожертвован^ па 
coopyntenie памятника въ Боз'Ъ почившему Императору.—По 
поводу 19-го февраля.—Пожаръ въ Святыхъ Горахъ.—Расши
рение пом'Ьщешя медицппекаго факультета Харьковскаго уни
верситета.— О пошлип’Ъ на заграничный каменный уголь.— 
Руководство къ борьба съ вредными насекомыми.—М-Ьры про- 
тпвъ эпизоот1и.—Проекта правилъ объ ответственности хозяевъ 
аптекъ.—Питейный вопросъ. — ИзвЪспе о судьбе проекта Коха- 
новскои KOMMiicciH; — Проекта c-iiania почтовыхъ и телеграф- 
пыхъ учреждений —Вопросъ о заселеппг окраинъ нашпхъ вла
дений въ Аз1и.—Мервъ. —Благородный поступокъ крестьяни
на.—CyeB’fcpie. —Модное воспитание.-Разнаго рода релпноз- 
яость.—Естествоведение и хршлчанство. (стр. 110—139).

Прплворпыя пзтсЬепя.—Высочайше! рескрипта, данный па 
имя Московского гапералъ-губерпатора.—Помолвка Велика го ' 
Князя Ceprin Александровича. —Свящепник'ь Ариста хъ Изра- 
илсвъ.— Ье марта. — Колоколъ для храма на гор'Ь Елеопской.— 
Проекта м-Ьръ къ улучшение проповедничества. - ВиЪбогослу- 
жебныя собесйдовагия и общее церковное ntnie въ станиц'Ь 
Kornidk—Воскпесныя и праздничныя чтшпя при народныхъ 
учплищахъ.— Книги для народа. — IIротпвод!;Йств1е распростра- 
nei-iio пепзв'Ьстпымп лицами книгь па польскомъ языкЪ.— 
Деятельность Общества распространения Св. llncaiiia въ Рос-
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cin. Правила^ по отношение къ открытие и содержание би- 
блютекъ и каоинетовъ для чтев!я.—Вопросъ о церкивпо-при- 
ходскихъ школахъ —Подготовительный и подвижным народ- 
ныя школы. Школа для рабочихъ п учениковъ типографий ц 
проч. Открыпе училища въ слобод’Ъ Юнаковк’Ь Сумскаго 
у'Ьзда. —Средство къ распространенно между простымъ пари 
домъ икоиъ правильно и изящно наппсашшхъ.—Состояте 
штупдизма въ Шевской п Волынской епарх1яхъ.—Случай об- 
ращетя калмыков’ь въ правоглтяе и отношешя къ новообра
щенны мъ православными— Фанатпзмт. католического духовен
ства,— Отпишете поляковъ къ русскимъ.— Релпнознее дви
жете среди евреевъ.—Архтецнскопъ Антоши (Зубко).—Полист
ные суды.—Mipcitie крестьяпсше сборы.—Соя.-36-й тираже 
выигрышей билетовъ 2-го впутреппяго займа. (стр. 152—172 ).

Празднование 50-л*Ьт1'я  служшпя въ свящеппическомъ сан!; 
о. прото)ерея Диммтр1я Ще.ппнскаго.—Купямская воскрешал 
школа.—Отношеше крестьянъ къ д'клу ирошЬщешя.—О суб- 
сид!яхъ школамъ.—Церковное n'hnie.—Школа для пзрослыхъ.— 
Вопросъ объ улучшении народна го труда.—Движете въ пра- 
вослав!е между эстами и латышами.—Еврей-мисеюперъ. - Штуп- 
да.—Состоите Kieno-Печерской лавры.—Число богомольцевь 
въ пей въ мпнувшемъ году.—Отъ археологической коммпссш.— 
Деятельность крегтьяпскаго банка.—Законопроекте. реформы 
М'Ьстныхъ управлешй.—0 спиритизм!» (стр. J 93—207).

Въ’Ьздъ въ Петербурге нев’Ьсты Великаго Князи Констан
тина Константиновича.—Собрате православпаго Палестинско
го общества. —Проектъ лздашя Библш для народа съ рисун
ками.—Значегие духовенства въ народной жизни.— О церков- 
но-прпходскпхъ школахъ. — Католическая пропаганда.—Дшике- 
nie эстовъ въ православ!е. — Иллюстрация къ положенно право- 
слав!я въ Ос.тзейскомъ крае.—Обращение пзъ раскола въ njia- 
воелав1е.—Свособъ различать чисто пчелиный воскъ <>гь нос
ка съ дримЬсыо другихъ горючихъ веществъ (стр. 213—226 ).

Бракосочетание Великан) Князя Константина Константино 
вича съ Принцессою Саксенъ-Альтепбургскою Елислвггою Мав- 
РИК1ЕВП0Ю.—Учреждеше въ Полтавской enapxiu викарной епи
скопской каеедры.—Годичное общее собрате членовъ Ooine- 
ства распростраиетя Св. Писатя въ PocciiJ.— Огкрьгпе па
мятника Императору Александру II въ Московскомъ окруж- 
ном'ь суд'Ь.—Библиографическая замЪтка.—Народны я читаль
ни.—Значете крестьянскаго земельнаго оанка. Переустхпьа 
креетьянскихъ земель.—Опытъ разведетя сорго для вниокхре- 
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нгя. — Пользоваше оспы.—Ловушка для нстреблешя овраж- 
ковъ (стр. 252—263).

Церемошалъ и форма присяги Государя Наследника Пре
стола при торжественномъ совершепнол’Ьпя Его.--Хиротон1я 
наместника Шево-Печерской лавры и его преемники» въ Kie- 
Bi. — Новые монастыри. —Уставы духовныхъ академы.—Цер
ковно-прпходсюя школы.—Высочайшее ножаловате.- Издате 
и раздача кпигъ релппозпо-правствепнаго содержания.— 
богослужебный собес’Ьдовашя.—Соображев1я объ ул учтены 
релппозно правствеппаго состояния прихожанъ.—Религюзно- 
црявственныя беседы съ заключенными.—Примеры пастыр 
е.каго усердия и энергш.—Обрядъ страшнаго суда.—По пово
ду бывшаго въ Святогорскомъ монастыре пожара (письмо въ 
редакций).—Распоряжеше Раевской консисторы относительно 
произпошеыя иядгробныхъ р'Ьчей лицами, не принадлежащими 
къ клиру.—Пожертвованы на храмъ въ память Императора 
Александра II въ Болгары. —Постановлеше Одесской думы.— 
По поводу законовъ о раскольнпкахъ.—Объ отчуждены кресть- 
япскихъ земель.---Проект'!. правплъ о питейной торговле.— 
Проектъ изм'Ьненля Длйствующнхъ правплъ о личномъ лайм'Ь.—. 
Работы но пересмотру закоповъ о евреяхъ.—Вселенскп! Патр1- 
архъ и Порта.—Правительственное сообщеше (стр. 273—298)

Молитвы, возносимыя на молебн'Ь въ день совершепполЗтя 
Государя Наследника Престола. - По поводу праздпован!я 6-го 
мая. — Новая женская община,—Пострижете въ монашество.— 
Толки светской печати о церковно-приходскихъ школахъ. — 
Резолюция одного изъ иреосвящеиныхъ, вызванная небрежностью 
священ нпков'ь въ прохождены должности законоучителя. — О 
вн’Ьбогослужебныхъ собес’Ьдовашяхъ.—Новый впдъ церковной 
благотворительности —Годовое собрате Православиаго Пале- 
стпнскаго Общества.—Общее собрате 11рибалтп1скаго право
славного братства.— Перенесете Чудотворной иконы изъ II е- 
сокъ въ Ияюмъ.—ДвпжеШе въ православ1е.— Судьба ..Анти- 
эициклики“ въ Болгары (корреспонд., ,Листка“). Стр. (306—323)

Торжественный въ'Ьздъ въ С.-Петербургъ высокопар'кчеппой 
невесты Велнкаго Князя Сергея Александровича.— Бракосо
четание Великаго Князя Серия Александровича съ Принцес
сою Елисаветою Оеодоровпою Гессенского.—Памятникъ Импе- 
ратрпц'Ь Mapin ОеодоровнТ».—Новые храмы.—Еоверъ для хра
ма, построенпаго на м'ЬстЬ злодЪятя 1-го марта.— Движение 
въ правослалпе.—Объ изданы Биолы съ иллюстрациями. Гас- 
inupenie программы деятельности Тамбовскаго Казанскаго Бо- 
городичнаго братства.—Воскреспо-повтирптельныя школы.—О
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числ’Ь окаячпвающихъ нсурсъ въ гпмназ1яхъ и университетах!,.— 
О числЬ евреевъ въ гимшшяхъ.—Новия секты.—Новый ду
ховный журналъ,—Фальспфикащя восковыхъ сггЬчей.—Возста- 
повлеЕпе приходовъ.—Новое благотворительное учреждение.— 
По поводу деятельности паниихъ благотворительпыхъ учреж
дений. —Планъ заняты! особой коммиглпи для составлений! про- 
ектовъ мЬстнаго управления. - Заботы о сохранении л'Ьсовъ,— 
Инспекщя за работами дЕтей па фабрикахъ. — Истребление 
овражковъ.- Страхование полей.—СвФдЪння объ урожа!.—Фос
фориты.—Средство противъ дифтерита. Стр. (330—354).

Чудесное исц&ненпе. — Воспоминание объ Л. К. Горбатов- 
скомъ.—Братство св. ап. Ioanna Богослова въ г. Калгг!;. — 
Церковпо-приходсния школы. —МФ*ры  для ограждения восковыхь 
св'Ьчеп отъ фальсифинсацш церзипомъ. — Изменения въ свод!; 
законовъ, вызываемый дароваякмъ раскольшшамъ пЪкоторыхъ 
правъ—По поводу закона о раскольппкахъ.— Отношение ме
жду православными п штуидистамп. Стр. (368—379).

Пожаръ въ Харьковской духовной семинары!. — X протон!:! 
во епископа—С1уденты-паломпикп. — Условна развит!:! грамот
ности— Судьба пашковцевъ въ Poccin. — Закрыпе общества 
поощрения духовно нравственная чтения.— Баптпзмъ въ Оет- 
зейскомъ край. — Вражда и Ьмцевъ противъ обратившихся въ 
правослание въ прибал'пйскихъ губерпняхъ.—Новый источник!, 
средствъ па украшение и поддержание благолФлия храмовь Бо- 
аиихъ. — Воззваше преосвященнаго Макар!я. епископа Пиже- 
городскаго, по поводу бывтихъ въ Нпжпемъ Новгород!; 7-го 
ыоня аити-еврейскпхъ безпорядковъ. -Предложенне преоспящен- 
наго Тихона, Епископа Волынскаго. — Высочайппя вовелФ.пв! 
объ изменении постановлены! о приелжпыхъ загФ.дателяхъ и 
объ упразднены! коммиссли прошений и должности етатсъ-се- 
кретаря у принят!:! прошений — Харысопслий технологически! 
институтъ. — Тиражъ выигрышей билетовъ 1-го внутренний) 
5% займа, произведепнаго 2-го поля 1884 г Стр. (391—411).

Постановлетя одного благочипническаго съезда. — Возста- 
новлеше православпыхъ ирпходовъ.—Характеристика старооб- 
рядцевъ нашихъ дней. — И;:ъ м!ра раскола. — Отлучение рас 
кольниками отъ церкви одного пзъ свопхъ члеповъ. — Сила 
благодати.—РЪдгпй случай предчувстнйя смерти. — O6o;:pl;nie 
enapxin высокопреосвященным’!» Платопомъ, митрополптомъ 
Кневскимъ —OTHomenie евреевъ къ воззвание преосвященнаго 
Нижегородская) Maicapia. —■ По поводу спекуляцш пздап!емъ 
кяигъ для чтения полупросв'Ьщенпаго люда.—Разшпреные круга 
отечественной промышленности. — Сельско-хозяйственные ва- 
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просы.—О мерах*  къ поднятмо пчеловодства на юге Pocciw. 
Проектъ международная общества для изследовашя древних*  
памятников*  христианства. — Санитарно - каравтивныя дгЪры 
против*  холеры.—Отъ медицпнскаго совета министерства вну
тренних*  дЬлъ. (Стр 422—444).

Церковно приходная школы- — Отзывы печати о вновь ут
верждена ыхъ правилах*  о церковно-приходских*  школахъ.— 
Циркуляры г-на министра народнаго просвещешя о церковно
приходских*  школах*  и объ обязанностяхъ классаыхъ настав
ников*  гимназ!й.—Сельско-хозяйственныя школы. — Эксплоа- 
тащя редипозными предметами и книгами релипознаго содер
жания. — Отъ певческой придворной капеллы. — Раскольники 
пропагандисты.—Средство против*  раскола.—Поучеше преос- 
вященнаго Никанора о происхождеши и значеши штунды.**  
Русский языкъ въ школахъ Ирибалййскаго края.—Один*  изъ 
способов*  экономии въ церковном*  хозяйстве.— Проектъ нразд- 
новашя 5О-д'Ьтвяго служетя въ святительском*  cant высо- 
копреосвященнаго митрополита Исидора, —г Вопрос*  о пен- 
ciax*  домашних*  учительниц*/ — Высочайшая благодарность. 
(Стр. 454—474).

ЗасЬдаше Харьковскаго епарх!альнаго училищнаго Сов'Ьта.— 
Толки печати по поводу новых*  правил*  о церковно приход
ских*  школахъ. — Речь г. пензенскаго губернатора к*  кре
стьянам*. —Заботы духовенства о возвышенш релппозно-нрав- 
ственнаго воспитаны; своихъ Д'Ьтей.—Благотворительность свя
щенника.—Назпачегпе на епископскую каеедру.—Высочайшая 
награда.—О раскопках*  въ Святой земл'Ь, предпринятых*  по 
желанно Августейшаго председателя Палестинскаго Общества.— 
„Анти-Энциклика" на болгарском*  языке. —Книги для наро
да.—Отчет*  комитета по сооружение православнаго храма у 
поднояпя Балкан*.  (Стр. 482—499).

Толки по поводу новых*  правил*  о церковно-приходскихъ 
школахъ. — Съезд*  епископов*  въ KieB'b.—Вопрос*  о мерах*  
и способах*  усилеп!я пастырской деятельности и лучшей по
становки законоучительской деятельности.—Степень нужды в*  
просвЪщеви! народа.—Просвещение, какъ действующая при
чина быстрых*  промышленных*  успехов*. —Движение Эстов*  
въ православ!е.—Релипозное движение евреев*  в*  Бессарабы.— 
Новые сектанты.—Богадельня для престарелых*  з-iштатных*  
свящевно-церковно-служителей. — Вопрос*  об*  удешевленш 
цен*  на печенный хлеб*. —Толки печати по случаю пребы- 
кашя Шевскаго митрополита Платона въ м. Коростышеве.— 
По поводу 1}Анти-Энцикликии.—Алфавитный список*  произве-
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дешй печати, которая на основами Высочайшаго пове.т1яия 
5-го января 1884 года не должны бить допускаемы къ обра
щение въ публичных*  библ1отекахъ и въ общественных*  чи
тальнях*.  (Стр. 504—527).

Церковно-прихоадая попечительства, как*  источник*  средств*  
для поддержашя церковно-приходских*  школ* —B.winie цер
кви на простой народ*. —Заботы о просв'Ыцеюи народа и у- 
лучшевп! народной нравственности.—Источник*  вознагражде-
him духовенства за труды по просвйщешю народа. — Новое 
общество содййствм релинозно-нравствеппому просвещению на
рода,— Свидатпе въ Скерневицахъ трехъ императоров*. —Но- 
сЬщенте Государыней Императрицею Виленскаго училища для 
дйвицъ духовнаго звашя.—Присоединение къ православно.—По 
поводу предположенпаго издания для парода Библш.—Ио по 
воду посйщея1я Высокопреосвященным*  Платоном*  католиче 
скаго костела. — Предполагаемое въ Харьков! общество дли 
призр’Ыя сирот*  (корреспопд. „Листка"). Архео.югичешй 
съ’Ьздъ въ Одесса (корреспонд. „Листка14).— 29-е и 30-е ав
густа.—Простое средство отъ зубной боли.—37 й тираж*  2-1 е 
внутр, съ выигр. займа 1866 года. (Стр. 537 —556).

Пребываше въ Харьков! г. Оберъ-Ирокурора СвятЬишаго 
Сгнода. —Торжество открыта церковпи-приходской школы въ 
Харьков!.—Открыта церковно-приходской школы въ гл. Дер
гачах*. —Пожертвован1я на церковно приходная школы.— 
Празднование стол!™ храма въ сел! Бабаяхъ, Харьковски п> 
у4зда. - Магистерски диспут*  при Харьковском*  университе
та.—Археологически! съ'Ьздъ въ Одесс/Ь (окончите)-- Двад- 
цати-пятил'Ые журнала „Lunion Chreticnne" (стр. 568-583),

Суждеп1я сельскаго учителя о церковно-приходских*  шко
лах*. —Пожертвование па церковно-приходскую школу -Склад*  
икот» ц книг*  релппозно-нравственнаго содержания. 1 азот
ные толки о штундк — Магистерски диспут*  въ Московской 
духовной академш. —Новый вселенсчай iiaTpiapx*  Ыкияъ VI. - 
25-л!та журнала „L’Union Chretienne*. —Галшцйшпе гости.— 
Юные паломники изъ Харькова. — Возстановлегае дрешшго 
„столповаго*  o'hoia. — Правительственный сообщения о cry- 
денческихъ беспорядках*  въ Kieu! и МосквЬ. — Поправка, 
(стр. 598-624).

Пострижете въ монашество.—Общее собрате православна- 
го Палестипскаго общества.—По вопросу о обсзпеченш духо
венства.—Пчеловодство как*  средство къ улучшение матерь 
альпаго. быта сельских*  причетников*. —О бывшем*  в*  м. у> 
роетышев'Ь случай солрикосновешя двухъ, несогласных*  меж-
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ду собою, в!роиспов!дашй (Изъ L’Uniou Chretienne).—Попп- 
поду с'Ьтовашй изъ Рима на наше правительство. — Д'Ьло о 
14-ти лицахт», обвинявшихся въ государственныхъ престуше- 
шяхъ,—Важное зпачеше общественной запашки.—Что мижетъ 
сделать крестьянское общество при отсутствш злоупотребленШ со 
стороны его пепосредственныхъ властейа—старшины, писаря 
и пр. - Простое средство отъ золотухи.—Некрологъ. (стр. 644).

Высочайше рескрипта, данный высокопреосвященному ми
трополиту Новгородскому и С.-Петербургскому Исидору.— 
Ч'Ьмъ назидательно пятидесяти.тЬтпее святительское служен1е 
митрополита Исидора? — Празднование 50 л'Ьтхя служешя въ 
apxiepeiicKOMb сайЪ высокопреисвящепн'Ьйшаго митрополита 
Исидора.—Новый французский поборпикъ * православия,—журн. 
„Fraternity".—Почему замедляется открыт!е церковно приход
ских!» школъ и что требуется для того, чтобы ускорить ихъ 
открьше?—Катая изъ религюзныхъ книгь читаетъ нашъ па
роль?—Некрологъ. (Стр. 680—698).

Краткое извлечете изъ отчета Комитета по сбору пожерт- 
BOBaniR въ пользу б’Ьдныхъ церквей и приходовъ Харьковской 
enapxin. — Освищете возобновленпаго при Харьковской семи- 
нарш храма. — ОтвЪтъ высокопреосвященнаго митрополита 
Исидора па прпвТ»тствт'я и благожаташя, высказанная ему по 
случаю 50-л'Ьтняго юбилея его службы въ архтерейскомъ сан! 
Заботливость папы и римскаго духовенства въ виду холеры.— 
Суждетя и мпЪптя печати о просв’Ьщенш простаго парода.— 
По поводу церковно-приходскпхъ школъ, —Средства содержа
ния церковно-ириходскихъ школъ. — Объ упадкЬ зпашя цер- 

. ковно-славянской грамоты.—Судебный процсссъ.—Новаго рода 
MuccionepcKiii трудъ.— Сила молитвы. (Стр. 716—733).

Пастырское нослатне елископовъ, собиравшихся пъ Ктев'Ь.— 
Скорби и жалобы папы.—Количество распространеппыхъ кпигъ 
Св. Ilncaniu. —Способъ открыть вь своемъ приход! школу.— 
Еще случай общественной запашки.—Распоряжешя Св. Сг- 
нода по поводу npoineniu о разрЪшеши показываемых!» въ по
служном!» спнск'Ь штрафов!» препятсттпемъ къ повышенно 
по служб!. —Необыкновенный жпвоянсецъ. — Крестьянин!и 
банкъ. —Золотая медаль за труды но народному образованно.— 
Правила и обязанности домашннхъ паеташшцъ н учптель- 
нпцъ.—По д!лу о Скопппскомь банк!.—Прнговоръ суда по 
этому д'Ьлу. — Некрологъ (стр. 747 и 750).

У



ПРЕИСЪКУРАНТЪ
иосковскдго шшт 

iiiPiEii, штм TiiuiKii в riiTiiiinn шпиц 
иодь уииЛвг>:н1Ю1 ъ

ФИЛИМОНОВА,
противъ восточной стороны каеедральнаго собора или противъ часовни, совмЬстно съ магаз, обоевъ Алпатовой 

ВЪ ХА.РЬКОВ’Й,
а

ГОТОНЫЯ < >Н.'1А.Ч12111Я.

И» 1. Высоиоторжеотвенная риаимаа

m «олштеб иярчм. ичреирачммм е> МЫМВОВМ» Bpcart
лм>> вреитммм, aiano пл It р. «. арса, мха зврчв в*  рывоави 
одмвиокгН аЬмвсотв седивмаойоооемЪтотмаво харя*  гьооиь но

вого ойряад»

tea .... .

Емхраькдь........................................................................ ...
Н*4еД*СкИл  ........................................................................

Ilepju
Вовсъ..............................................................................................................................................
Bwjjia ... ..........................................................................................
Cicum ptptoi на еупшцахъ . ....
W’ ..........................................................................................

0«жм ta престола........................................................................
Dv>p-n из влесгоаъ ..........................................................................................

Одежи м КСрПСШХЪ Cl 3-ХЪ ;TVpC«b ....
Hotpot i на хсргкашъ
Сцена ua с*  аыеиой

Оцшд it cxoun <» о<шн:4..........................................................................................
Подрн>шъ «P<4f«S. ГМИН *)  . .

№? 2. Высокоюржесгненмая ризница

z»*  ссребравой жарев. аолошмя c> врасаы» жроиЬтсвъ spo- 
vvbmm ax в at*  xn мастито ■ оерКрамаго одявавом*
нЬмамши. св выппнмв вмотоеп по грсавгаоку. хмжвовому 
вл а ятпссвомт Оврхиу оомамха. а с>шиш твеош воааго 

сбра>жв

Рам................................................................................................................................................................

Eiirpnus.......................................................................
ЙаЪецжвивгь .........

Uop'tK......................................................................................... .

Ис-меь................................................................................................................................................................
bv^JXt Mirrw*  аодотмл. вл 6»рчту ...

Стахарь св вягипыкв ...........................................................................................................................
Cptpb U> пзртй.............................................................................................................................

, tHnaiMi мл'tin. no бархату ...
И->д«м?«к mi с^Лр.жмго ui MxoTiro tyipi глиста .

N*  3. Вькокоторжестминая рядница

an toxoraro глиста n «хрсбраммеи врютмям К 1. no 7 j>. ара . 
oOtibtbm ncotu ала «шитыям ирсемшся xtartMit.

Pt* ................................................................................................................................................................

kUcpTtib .... ....
Еабедрежеаля ... ...
Итрра .... . .
liwn........................................................................ ....
Вощи.............................................................................................'
Стаьар ... ....
gw................................................................................................................................................................
Одсвх» i!a врестыь
1!мр<.«» at oxuin ........
Одгяи Lt xc'praeaian л 3 га егв»авь ....

llMpitt at xepncmn ...
1>X>1*  и» ao*.H  съ гелгиой ....

Одежи к*  шлал ca atJcucc
Падроесинъ tab ru»tii »j>t ада сереб^жв

1) •»4toU. ft «ОшИмем» U М1««*14  «St
9 99t а«ам»«4 rta»-O4
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№ 4. Праздничная рвякца 

in раввоцМтвсб Смрхвгвсб »i вомвсб, воютоД ала cnoif«- 

вок аврча. w 15 p о. ■ apca ui n*  nv мувръ ммСТв M 1, oxa- j 
auaaBol alataMitB, «5лич теми момго обраМа. 1

Pm ........ 1&0
Копрахсдь............................................................................................................ . 1 S3

Пабе^еняиъ . • >. . f •■..................... { M
Ucppa............................................................................................................................. 4 s
Пеан • »л • . .Ip

j Bauytt • ... .'.•'. . . ( 40
CrcMpk . ■“.” ' . • . UO

\>ppi........................................................................................ 55
Омжп ы вр*(.гмъ .......................................................................................................................................>60
IkipoHb аа иролол»...........................................................................................................................................40
(Исая ы хспыямш съ 3-xi тронь .130

Пмрмь за а-, ртииихъ.......................................................................................................................“i
Оаеалл ы аналог п сеаеиоВ................................................................................................... >40
Ojcxjt ш стынь еь яшноа.............................................................................................[ >11
Полрьниь m шэт« »ыог. «р«1р- . . | 40

.V 5. Ризница пасхальная |

i 
вп оере^рвммх згуармвпт м»вс*в,  во 9 р wp.wt ара ,«б«в i

7ВЯ Ш6ТЫВВ jCBtAVV ВДВ 3W0QW (

Рг.И ..... . J J4

Енатркшь • • ... । 13
Иабедреиаш............................................................................................................................................................... 1>
Псруи ...... 4
Пмсъ............................................................................................ . I 4
Волухз.......................................................................................................................................................................I 31

Cntapt.............................................................................................................................................................................. |0>
' <>Jlpb.......................................................................................... »>

Одежд» ш ирсетаь...............................................................................................................................................И)

। Uerpm на нреемгь..............................................................................................................................................6)
| Одежд! на ксртминап гь 3-м. нсроп ... 33

Пугроза оз жерпвоит................................................................................................................. • 55
1 Одежда »1 ыан2 съ гедевэН............................................................................................... j 93

О.иа;а ьа сэдхп съ suttol................................................................................................ i ОТ

। По.1рнипаъ m зод<л. us сс;ебры. гиаета . • . 43

№ 6. Богоиолснсмя ризница

вп сгреСраовго в'улрг ель»^», по 5 р Wl-арш., оъ «ытгымм 
рзаоетоаымв ошечмав, cesmto ысьмотмм мхотыма зоотвав

Ген................................................................................................................................................................................. <6
Каит?аха.и...............................................................................................................................................................W

11а<сг«аасз .19
Поррв.................................................................................................................................................................... - i
Полсъ......................................................................................................................................................................................4
Зоцучв............................................................................................................................................................... М

Спх*рь ...................................................................................................................................................... » тз
Opt^b........................................................................................................................................................................ * 19
Одежда ил орестожъ . .: >'9
Поароп на хрмтпаь . | И
"кеда ва жертагпакь сг 3-хъ стормъ . 1 W
iloipm «а зреешь ... ... * 49

'.'хеада на шмс1 съ веденоЯ 5<
. Одема на гтолвгь съ згмсИ . ; ТС

Поарамтль т. сзраСр. вуарл . > 4С

№ 7. PniKMia
т адаомеввео влв nocepcOf салго ауарьтлметв М Я, яЪ>ох> ио 1 

9 р.ар'41. лив же в>» пврчж швиховоЯ замжоетж. oCmrUTUOil 1 
же доброты гвоожь воаего рвоупь «лв хемтвмв.

Гам . , 4С
. Ktiq>att3b ....... | 16
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Р>л • Кси.№ 17. Ризница фор«»ониая

■п •«. поНжмеуп с-I 9MCTUS« КСа^ЛШЯ X 51 ci фсдгсмжх 
1№<ЦЯЫ4

I’ein . .... as -

Мв*рлы1. 3. . .
B«lWl|*:uirt  1 7 —

J>.j« . * • . • •
3 —

Ис.Д»хп
I 13 -

Cpatap.. . . W -

itpayv 9.—

0*'КД>  II» a;*rtnn .
iiir|«xi va эртиъ . I8 —

О*.  »v ■■» xtprvri.HKb ti 3 n ci «pan....................................................................... яо —

Гмр>*1  ш жет.икивп ..•:..;. • ia —

lllFT.I*  •*  nuoxol ;l • M4 - - . is —

Одежд*  tu <|H*HCL  ГЬ ГЫП.кП '■ ~ - 8« —.

Гоф.'.гЛИ. an W e C'JIUB .Mi *<  . . П ._

Ns 18. PiJiNua вышитая

»ь ажмжвго. 'tjut», MM«ao»*n>  ai*  етиаим атдлол <л nt- 
mrrv»*5Mt«u«i  • срутмеимлаап» nipeeor» гармядой ш» 

клк вал «1им>п I-
Рим............................................................................................................................
tanipata**.  тлгоп *r  р'пти ........................................................................ ьо. —

(Шсдрсалал »к«я же рЖл.ги .... ап —

Hnpr-u TJEMt же pfalit....................................... в —•

Douu шоЗ Ж« р»$ИЫ .......................................................................................... в —

Вшдухв тм<4 же рй«лы......................................................................................... $л —

Подобал пл R.iaynMicuvO Micpir н тшпшт по ятжм> 1 •

НЖИЧГЪ ............................................................................................................ Ви —

Ствхири пкх« же ват-риа». си пчжткм-амгиаав. у}яа»лтл ж , 1

1Н>кмх;.................................................................................................................................................... 10W —
<*₽•>» ...............................................................................................................................................................

Hr 19. Рнзпица вышитая *
1

4

ж»»А*рхага  жмжхоааю, гражапак. яамяжмх 9е>ежаг«. raaitar?
«а awiafTUMa овдеямяв ж Mtuxnui «рукап жжр4в<« гараежа-» ;. 1

в заве еп мииотаажж |

Рим............................................................................................ 1№ .
h*-v>iuui.  ia«»B к< р*'ж»ш  ... 4V. —
ЦМ—рентап. . Ви —
Itcfyta............................................................................................ ... в —
П*ал ..................................................................................................................................................................... - а —
КМЯЯВ..................................................................................................................................................................... KJ —
И’Сраыяп. ап пыуаелчва*  пп-уп <ъ нмим.-ша ап бархату

ш>;п . ... » 4» —
Сшзри л иивзгияс р-деяипс. уриаха г с-деаса» 124

Орари тасоЯ да................................................................................................................................. 30 —

Oi-uxunj.i грвгаааеаимлв дЗлвггей -тоже тмит ап иияу, ч»
ж an*  tkaan r-euacstia а аучтв*.а.  е- дяроже, а*  *«4ся)  tat**),

п лан <>п 3<Ч> руС. ян ofcav.ri*  д? .’ООО ру'-.

№ 20. Ризница лЬтмяк

m iweatoaoa «меабВ мдувоВ, ввляжовоМ syib>n**  в артгвп 
ж**тоа»  »м»рч «г)Ь|:-4«*.  рааеи жхж амаои »d л !■«. о»в>- 

шя юмастлся чза бымжв хгагама

FiiM..................................................................................... . —
Иаатраши.............................................................................................................................................. 9
Ilaiejxntci............................................................... . . T.
Псруан ..... ... . « 30
Нсась........................................................................................................... 9 40
Craxaji........................................................................................................... W
С,.три.........................................................................................

Iki|«*aftu  иаг.Ы. -эдм*  ас доаоп.кгм 19
:1<4)К-Л63Н1 <V 1 . 13 —

to 21. Ризница лЬтня»

хп мятшеяжмитВ квИв4й деари М 1.4 жад же ni мыату м-
*»«»го. тсхупвто вр«с»а:о. фбМ'тсмго ж 1>у:ххь a*irvrt,ofeu.

*м поомч ваи аежихи.

Ре» .... Id ___

Рлат*ад«2»  ... ... 4 so
НаЧтркииг . ............................................................................................................................. 3 So
а*цти ......................................................................................... :e
Попп..........................................................................................................

i
;s

Отсирв . 18

»w......................................................................................... 4
Подремать ппсю же доо«.сгы. 12

, м-.ршиоя ... в —

22. Рнзивца траурная

он яерого огжхгмго tepura п«> в р с >puai, otaBtai «р>
epauixs хттимк iu> га^мг.

t’.IM ........................................................................................................... 80 •
Еижтуивзь ... ..... W
Ппбсдрганаги ......... 1Л
Ikpyiu .......... 4 . —
Iluali............................................................................................................................................................... 4

гыикпие .......................................................................................... M)' —
€m»pu . . ........................................................................ «0

<;p»pi.................................................................................... . ..: Ю •

0ХЖДВ U IpCCTWl ? , Hi —
Зонр.нъ ш престол .... £и —
<Чг*и  м х'ртМ'Ш*  <.к.,3-зг л<дет $6 — ■

!1овр-.в> ш ztpiceautu , *
Оиац «а <uxt-:4 ci ur^sct........................................................................ Я! --
Одсжи С* ао.тт <1 ке^<х«Я ................................................................................................j 1» —
Кодрижмг пл «ере'раяла ua.tn паи же пл ирйий аеел* 

xt xairpip us. тдажтзшхь жвалге .10

Н$ 23. Ризяяц*.  траурная

в**  члрштс ио*утедрлмел  <*т»1.Ьн  «г- Я руЛ сор »jm. оОшт*<  I 

есреврИими» л*» 1*»»  яжм п.е>м*

?пм 42
Duryaauu ....-.'' ' 12’ —
НлЧ'ИПпП 1 4« 1 -
•«•n* ....................................................................... 50
По» и ’ !

Sn
BoAiyxa .... . «S -
I'.mupu ......•.•

*'Р«РЬ ’ । i -

<4<*M  л ipw au . ед —
i:*i  >о*г  ш Нячтил.. 31

I -

<Ч-ж<в ca Ю'.Неажпзи <ъ 3 iu itepiHu 44
lluipoHu и лершоегг........................................................................ зо! —

Окжи H dKM.4 ci пмзпоя......................................................................................... 1 ч!
Оижи м си веаеоой ... 1 43

lioxpcuian. *л>  ctp«/74Ha(o in»»?» в/в 1кд)п>е4ж>1ш<1 wirnici

гдзитмип явх-п ....... ' S3 —

№ 24. Рпзинца >раурная 1 

1

»и червато оеарСархати, so 1 р ЬО в *.  аража». «<игеп» авда-
(

се гпеоии <»*  мжг<4.

Гам ... 1 18

Еагт;-эсгы> ...
1 :

ПЙедргпнсп............................................................................................................................................... '. :
Itopjv. ................................................................................................................................................................ •i 1 TS
IIM.-CI.................................................................. ...... 1 TJ
Bci*-.»w ................................................................................................................................................................ ! 1

-
№ири........................................................................................................... 1 «

—
Оуара. .......... i я 1 -

Оа*жд»  па ярхстол. ...... I 2»
Ifojj»*u  па престол......................................................................... 1 13-
0»>х.и на жеугемитв си В-х*  сгсряи t 24
Потрави па аф.мангии .... ... 1 1»
Одежда сь педееД *а  »нало|......................................................................................... 1 24. —
Одежда ка епдаг, п »де».1 ..... 1 32
Пюримхси an fciaro гимта хлв ооауиик-.мз nan-pi*  пгаа- |

зеговыау нами и ....
1 IS

№ 25. Ризаица траурная
i

ап аорааго MBtRocrof)*,  во| р с. сравни, vObibim Obt.su гшаижи.
I

1*ал ....................................................................... ... 12 —
Ежлрисди 3 so
иаФедревмт .... 8 -
Норна....................................................................... I so
J1WCI ......................................................................................... 1 so
Заму и....................................................................... r.

одежда и цел-мг ....... 20
Подриаъ и ар»ср-л............................................................................................................................ H «•
Одежи ад жс?иеывги «ч в п. <tt-poru .... . IS
Посини ж» яертьоасс . .... 1 «

Одахд на »IU4 си ведкн.4.......................................................................................... ‘ IS. —
О»ж« на стмап п. ппиеам >3 —

Лоадугк жлыс г» т**>пюгу  пмюпсу-у аелшмну. пуиомву ыа

тиаубову, гдантип. в кипедъп ..... 0
Лопухи автие :ю irisry а-аичомху жав staonj naw.s А» 0 8
Ли4ухи пстие лдасу autaeny. i04j6»xy гав waik»_>n>

иикедмо. ипцедию а Вшплидоллеимхавая «.Здиии .V 1 Ji
name w жижгу nw« жч аостоааспи И t . 30. —
вагые но атласу тжпго ж*  >'4тм>.-тза Л'> £ IS

Ио/^у/м шипсс зо гааапу •ысч-южу вас (txory гвниыо .Х< 1 । 23
Лодсрдя :ai«:o же дехтиаягтм да 2 i:
7/оя^г*  взши ■> тиаат»»; Азрхату д-длдиг,- явтораьлжз . 33
XopyiMt вжаяыа хдоми г» 4 обрнах*.  си '«хреми, актаяв.

п:ур»;яъ t С^вмиап аусборохи п*  вуиецоп в самш

„ <>«4.............................................................................................„ • 90
Лмдум» тоже и кривою- в сел*-»-  суиЗ .v 1 -1 вра.ормхь

и шоу ......... co •
text М з да вару ...... <>

Хармми тоже М Я за веру .... 30
Хоу.ум» хонд Mln вару ... 2S
Xc-,-»wu тнкавка ва хоастЗ, кдмешал съ vuMrod м сару !*а

>ипш ........ 20 —
Хо»5>*к  тоже за жару 2-а Bcanirua ..... U
Хоррии сисавыс во багхаху, лтЛаалаи waetvw ,Ux|>uow в

retrain, п. ^роаз-твыяв срссташ и» трем» . i;o

По зжииу ноимв дмать к лучи1е сор i а. от ь 150 р. до 1000 р.

/7*>.жииъ>м  srarat асчопиги си прнал»<пши. ару.'Ми аавитая
рккоитпсД прайде! И-«г№Ш1Я зсистс*  шрмешв е ш-
:ш а» яазпюшжи 4api.ni .4 » SCO

Obt.su


— 4 —

Pj 6, Km-
| 1

• [Руб Ron.

Длотоиаия в лая аолАТО<н <*ъ  зредетомоно, Ортона oaiunaa 

тсраантоЗ а оцЬлг шаа золото» бахряаов и аатижн, до м- 

ланчалях fapxoTT М (•

Пл&НАкачл шагав мл«т<ь гг продгтоахиня. вшятаа гарантов 
со хамиооояу бархату св (нолю» в кассам Л *.

Оымашш я шипа юаониг» одотплыиа, watena ntpaawoh ш> 

жадаиоочауС-араап, оц1цши<6и;<и0Я> австявс N 8 

1>-М..............................................................Л 9
1ове . . ...ЛЮ.

ТФ8В . . . ЛИ

/(««»« сштав поборхату, вялое: xpyren ftonu ripaauwB 

<л вредоихлвп, стдиахаал Мхсахо» а иааха Л 1
ТОЖе S.'». ■

Лмчшми tanol же оцим смопхаим Ml.
тоже М 3

Дмнижочл гапрмтм1.ш.8гмаал золотою ала Ссребрхиою арка 

турх- з» «имюзожу аза зеаеаоку бархату сз опЫкош

Пмпляшч ивнреспхыш а» клолго ил серобр. яуара М 1. 
дохе .М3.

—

300 —

140 — 

Ш - 
1001 —

76 — 
•О — 

И — 

40 —

201 — 
«I - 

38 -

Лып> амта ■ л-ребриш карк 

до-же 
НЖе

v.pw. 
мрх.

*М«- 
’•» ЙН»

II

75
30 

it.

В;Ь мимсэглчсаиув иапаоап » лраандви, л орцлоацлая, 

св кииг-ыг: во бархату сдовзхл в ха угла» херрвмт.яо ва
шу юане ксаалить tut 8ШК сорта, poccc«Nt« уборау с вас- 
здщуа> хуижестиещ.ую ш;ис, ихим> m У.Ю р. до 1409 р.

Зоема ш шрекавь враип с<ь xeKv-aoi бу/Л1 puauxt а»х- 

тих, <ъ алашака, w ишурехъ а внетава. ихао» о ар.,вл- 
рака 3*у,  ..... .

тоже лас.» 4 ар. иву. з ар.
Эолжо агх гро:р> полу»и»>г:>. и- 4 ар-, ьлр. S ар

кан вл перста идо, и. 4 ар., ^вр. 3 ар.

85 -
35 —

Гаси золотые, мрооряаыс и «wane

Гась «ляМ в cepe^uiul, хармою 1“, кртаи, ы сракп 1-3 

1,ЛшН>Г ........доброта! .

дохе
1v*t

19, aspoi.
1 хера 

верп. 
', itps.

М 
94

90
10

Тохе . . 
[есехп о(хвоошы уп'.я 40 в. в 50 к.

Бахром золотая а ссребрвиал 1-В доброты цшр- 

I'.’, вер. I'; вер. I вер

Квота aaicnia -.н, 50 в до 95 р, м игру
Кресты рваные а<им? е еаребралке а епвтрахилхные и арабора 

cm 4 р., до 25 р.
ср.1рвжыя а а-)рр>сые и итуху &0 к.

Кресты JU*  «тевдм кл аре-товь иа кертзе№иъ •гмоты-.чл Е>ту- 

tj '.л р. аыгве 3 руб. в 5 руб.
Га» зли сиага зиме шер- Р;« верш, хеяааа ала бкис 40 к.

-о ИР-

Тесеме обааовмяня ум, а 5 в.
Гмахрсиахезтм абМаа 1*Дт*р.  Iвер I ве:>. 7< *>•  вер.

и». ». ь. )» *. 1»х. Н».
Брести ранние за вару 1 р., 1р. 25 в.. I р. 60 в , в 2 р.
Кресты лятг-квпшЫА I р. вО в. а 2 р., и xptf'pi. (6 сгуть) 

, арарше......... _
Каста заинке ото. 1?> вол. > 3 р. ■ I
Зелле враглагн врее-а «оребр. • ! 8|

веавхшрои. . • I 2
Ордежла.. лента 2 б стссли квролаа. тосго овелмла. Аъы, Ста*  I 

илславы. Ikuoxipa, лро.....................................................................................
3-Я стевсм ......

Для врестовъ владошргжал....... 
Сатрогь xopjreeniwl з>еа в б%л. М 1 врпт. ...

1X3. .............................................................................................
Кржиоам! торуантч? прибор» дал лремка аа вару 

Кари золиап л серэбравза ла> 3 р- аи М) ум аул 

тижс аизве с-ть М в- до 4 р

По захаву пригоювиююа обяачежя для преосвящеякыкь. 

Жолаящи С>шоваля1ъ обращаться вь магапнъ застрлз- 

вою цънь, •Оозиачхм», иъ чего делпио быть облачение.

14

10

SO 

SO

■ кд
. во

Ма
■ IS 
б -

Niur-'tn. прост Гт с-жустолеЯ вря uinat шбрзазии tn мндешцкяыхъ wx»*  о.гллмлдо «ллтижую ах прев.л-вурмН сувху ка же,пот- 
<л-1> )<жп;4ж11и MtorfwaavtiKt.. аолхввтиул часть ссиое&ао: оиа, »> на ах кахоах caytrt ас acute треп; тора /ып. фймиию*  гребмиче. 

т. с- ы лолае;»в салшнишлх. иеркивнвгэ тресты съ лрапхехкека переело! wirra. Ллл аераосй. пторув яе *i  смдовп1т тыплгтил к» ожл\гвауш 

супу qoa». мгеиль Ллаеп рамрочау. м -байку оелавтеЩ» аотуатолеК еа. магсиоп., ио аа вь маовх слузлв яе vrv трептД иста влтт.-жа сто- 
вашза ара ирилти аеикМ; той*  должке был «бттмдолыю. ига выхе сизаво.форкеявдо- ер<Лоии!<- за а*а:асыо  сиядоксаи, цсришыс» ларкти а «аа 

«uxij.tj члемеъ Ажеетаа мь зрс. хожаи >.. ex иралгжеикжъ зерамжо! :лчт.
Ямиоа-и у«1д<>ааа<*пг  аецмь, зиивс-ммжкшп удооор'-юлио иа 1141 р в» нмдо mrc. Uvpwuaiy а актовые [техсды алшвнъ tpaisuien м еебк, а 

шао№м!дк*<1а  на игиииуш сунну обметь прелагать ил верыылку енкт*я  ио 1$ в. <л бувтс.
Масям’И, кяи слаг- tk авеижааха фзбдоомтам ц.-рвоашхъ ^раиалхжноегой, ярлтквег*  жеммовнык еоаасмв. тир>чев»:<та а мхвж агря-.ыпаь 

ми(*>.  а.и к т»' гиянеадаиа, imkxBw-ul икаснИвкка. зззреегогьи-ае врмти ананасы, eaaxreai», просты блаео.-дмедаые, чипа <ь сраб.-ровь, env.n, 

Мрсагиаал а ах-Лгл же». с*р*-'р*<ия  к НАТыЮроаив (фриш*  иераоаиия арааадаежаопо, ио <Ьдеку уепюку вл к гоеьасаюяу еаммиетю н<м*ватсас1  гь 

плтдемь, го »>а1м-1«икч на мивсвыЗ доль-авп. к аисшюгь вое »п> аопбв иа траалиор-.»,ю ямтор-в>. ехелк таковые xxtafxx ил aUrt жишвеыл
Мхаанп лрапнааеп. м*  1кмоыкпн в. екелк зужво, ра (юзолопл паи «pe4pv.ua. маигсаха. адолы Скап>ы«маные. вала, илааыижы в ниобии. Ла, то 

только ювяч сос-чипь. Жсааим» бмгоооигь обрлти>*я  л ю.-азять. стеыаь оилребио рлжЬ/ъ оежс а тсс акскас жедашть cjrUau, аа то и.ааагь 

-ton згеь ас яс-*шаеп  нтвТть о гтоаяола
2впмгь Mfcrrt Njfapb к арллелпл наказы яла «и. чкгонтсМ клкшиеа а слуфм Стоаютси ваилвиа с.тпти лгзшто ахнклаги бтмнта М 1-В 

15 р, Л> 3-Up.4Ai2 -9р., Ч-1ХЯО xUin Я оше Свене, сауфм такой хе »e:cuuei»t .4 1—13 р., М 2-Ю р, .4 3—7 р. и «.«шгеае. При мсвхсвВ
otiiivx грепу грелвтап. оВдо,- гмомл в 50 к. во шресаиа; иа 7 ооггеысь мролв

Т<ино т.и«п rpa aata xaL ег^шпм ндоммеанм-лс дта жрсАаыхъ uipa.Tk Для промшхх Евлае азротлава сахаго Духшаю достшсостм, wro.‘Rti 

о-р-ДлиП епмп. 15 р а М 3 -10 р. доя сеаввахъ ж с луа.оыивигга форашатк клрдовл а буражла Кафтляз в» Дутхагс- суш со 5 р. еср и
apxei'K ci- шопам я слсгана семг» 40 р.. фчрооио.о сулм 30 р. </>исо/мшлго 20 р. в 1? р . фуражка 4 р. 1В1 выжтслЗ «звлежиыгь в< ииВ щоиу
Я(шлтхн нерка, п. ое,»беиностл дав кафпнл. еои lurteica тех.мзв crapxl. го ирошу арасылвть его дав аРртн в серееылсчиыть I р.

JU -UTir, вранааа*н  пауту (г. <TM,Mieacl. еедо noo ien уже ивЬп«ее у «»х ван лдЬсса ран а л;-тгахъ облачсоИ. для х-жрыхх ввьле-i. хракил>- 
гь б-лыж1Ь виоорк. олтонни! ы. инь ориДсь кура tri, ии зоюдоя, с. ребр лиЧ. тап о азаале.

Зс2 шаескамэш: ях*)Ч ,--**>'н,  кожами а оакаш ямелнаитен азнурагао. x<*p>xeatcii;v  t со вошми«.'тл скоро, за ТО кегшвпъ лаВстт. иаеьзешша 
Слвгмарихл «П> ЛГЛ. авквкди ет. игкх «Uu.

Каганах этсголкас пип болалво' мтботь пар е*  ч шэдаеныст. irataei оть М а до 50 р , лучил- at сори, г. е. >-дохг. до 300 р. к> аршя.л. »»ж 
д> викосызял п» -и.лбому длину, ео’ао тайте хябетел м.юптветДОис иатерыя» жл>дой, еер<-4р*ный  а атаке, млочгннб, клгфсбр-иыП и лреекВ в 

тотм тлеже ара ая;а«паЬ пигся «тльлетт» сДОвереклхх ш*л<Д,  из аоторил. •> хрЛмлив- а^Оеь-ктрзлпл зысшам« ^иатие.

Адресъ: Пилу Петроввчу Фепааоняву »ъ ХарьховЪ.

—»**ч  •  ------------------------

Ъемтать дозе. 11оляц|рйевсгеръ^урхозозъ,
Хароковъ. Тяиогряфта гад. тК>аиы£ Кряйь.

pe4pv.ua


ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА,Ж И РАЭТЬ"
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 

м’Ьсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 

Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя дв'Ь части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составитъ собою „Листокъ для Харьковской епар- 
хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.
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Адреса лиць, доставляющих! в! редакцйо „Вера и Разума/ свои 
сочпненгя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которых! право печатащя получаемыхъ редакщею литературных! про
изведений может! быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакцш издержек! деньгами пли марками.

Значительным изменения и сокращения в! статьях! производятся по 
соглашении ст> авторами.

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся в! редакцйо съ обозиачемемъ напечатаннато на адресе нумера и 
С! ПрПЛОЖешеМ! уДОСТОВ'ЙрСПГЯ МЕСТНОЙ ПОЧТОВОЙ КОНТОрЫ В! ТОМ!, 

что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемт> сле
дует! обозначать напечатанный вь прежнем! адресе нумер!.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденщю редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьков!, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Рдзумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хь часов! по 
полудни; въ это же время возможны и личныя обвясненгя ио делам! 
редакцш.

УФ Редакция считаешь необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
ннижекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы д'ля каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначешемъ 
статей и страницъ.

Объявлешя принимаются за строку, или место строки, за одпнъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.
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